Cour d'Appel de Paris
Tribunal judiciaire de Paris

Cabinet de Cécile MEYER-FABRE
Premiére vice-présidente chargée de l'instruction

N° Parquet : 15083000886
N°® Instruction : JI217/22/7

ORDONNANCE de RENVOI
devant le TRIBUNAL CORRECTIONNEL
et de NON-LIEU PARTIEL

Nous, Cécile MEYER-FABRE, premiére vice-présidente chargée.de I'instruction, et Marie-Catherine IDIART,
vice-présidente chargée de l'instruction, étant en fotre cabinet au Tribunal judiciaire de Paris,

Vu l'information suivie contre

1°) - LE RASSEMBLEMENT NATIONAL

domicilié : 78 rue des Suisses 92000 NANTERRE

* mis en examen pour les faits suivants

COMPLICITE DE DETOURNEMENT DE FONDS PUBLICS

Pour s'étre courant 2009 & 2016, a Nanterre, rendu complice des faits de détournement de fonds publics
reproches a titre principal & divers députés européens du Front National (devenu Rassemblement National),
personnes chargées de mission service public, en donnant a ces députés des instructions afin qu'ils
engagent en qualité d'assistants parlementaires des personnes occupant en réalité des emplois au sein du
Front National, sollicitent du Parlement européen la prise en charge de leurs rémunérations et commettent
ainsi un détournement des fonds publics mis a disposition par le Parlement européen, et en les utilisant pour
financer le Front National :

Faits prévus et réprimés par les articles 121-6, 121-7, 432-15 et 432-17 du code pénal ;

RECEL DE DETOURNEMENT DE FONDS PUBLICS COMMIS DE FACON HABITUELLE

Pour avoir, & Nanterre, courant 2009 3 2016, béneficié, en connaissance de cause, par tout moyen, du
produit de détournements de fonds publics commis au préjudice du Parlement européen, en l'espéece en
bénéficiant du travail de personnes rémunérées sur des fonds du Parlement européen dans le cadre de
contrats de fravail d'assistants parlementaires (locaux ou accrédités) de députés européens du FN mais
travaillant'en réalité, en tout ou partie, pour le Front National (devenu Rassemblement National), avec cette
circonstance que les faits ont été commis de facon habituelle ;

Faits prévus et réprimés parles articles 321-2, 321-3, 321-4, 321-12, 432-15 et 432-17 du code pénal ;

COMPLICITE DE DETOURNEMENT DE FONDS PUBLICS

Pour s'étre courant 2004 & 2008, 4 Nanterre, rendu complice des faits de détournement de fonds publics
reprochés a titre principal a divers députés européens du Front National (devenu Rassemblement National),
personnes chargées de mission’ service public, en donnant 3 ces deputés«des instructions. afin qu'ils
engagent en qualite d'assistants parlementaires des personnes occupant enfrealité des emplois au seindu
Front National, sollicitent du Parlement européen la prise encharge de leurs rémunérations et commettent
ainsi un détournement des fonds publics mis.a disposition par le Parlement europeen, et en'les utilisant pour
financer le Front National :

Faits prévus et réprimés paries articles 121-6, 121-7, 432-15 et 432-17 du code pénal ;
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RECEL DE DETOURNEMENT DE FONDS PUBLICS HABITUEL

Pour avoifma.Nanterre, courant 2004 a 2008, bénéficié, en connaissance de cause, par tout moyen, du
produit de détournements de fonds publics commis au préjudice du Parlement européen, en l'espéce en
bénéficiant du fravail de personnes rémunérées sur des fonds du Parlement européen dans le cadre de
contrats de travail d'assistants parlgmentaires (locaux ou accredités) de députés européens du FN mais
travaillant en réalité, en tout ou partie, pour le Front National (devenu Rassemblement National), avec cette
circonstance que les faits ont été commis de maniére habituelie ;

Faits prévus et réprimés par les articles 321-2, 321-3, 321-4, 321-9, 321-10, 432-15 et 432-17 du code
pénal ;

2°) - ALIOT Louis

mis en examen pour les faits suivants :

DETOURNEMENT DE FONDS PUBLIC

Pour avoir entre juillet 2014 et février 2015, a Nanterre, en tout cas depuis temps non prescrit et sur le
territoire national, en qualité de personne chargée d'une mission de service public, en l'espéce député
européen, détourné des fonds publics, en I'espéce en sollicitant du Parlement européen la prise en charge
de salaires et charges afférentes au contrat d'assistant parlementaire de M. Laurent SALLES entre le
01/07/2014 et le 28/02/2015, dans le cadre d'une enveloppe financiére destinée au paiement de frais
correspondant exclusivement a l'assistance nécessaire et directement lice a l'exercice de son mandat
parlementaire, alors que M. SALLES occupait en réalité un emploi au sein du Front National a Nanterre :
Faits prévus et réprimeés par les articles 432-15 et 432-17 du code pénal ;

3°) - ARNAUTU Marie-Christine

+  mise en examen pour les faits suivants -

DETOURNEMENT DE FONDS PUBLIC.

Pour ayoir entre décembre 2014 et décembre 2015 3 I'exception de la période du 2 au 20 novembre 2015, a
Nantefre, Rueil Malmaison et Saint Cloud, en tout cas depuis temps non prescrit et sur le territoire national,
en qualité de personne chargée d'une mission de service public, en l'espéce députée européenne, détourné
des/fonds publics, enl'espéce en demandant au Parlement européen. de recruter et de verser des salaires et
charges afferentes a I'emploi de M. Gérald GERIN, en qualite d'assistant parlementaire accrédité de Mme
ARNAUTU, a temps plein, a Bruxelles, dans le cadre d'une enveloppe financiére destinée au.paiement de
frais correspondant exclusivement a I'assistance nécessaire et directement liée a l'exercice de son mandat
parlementaire, alors que M. GERIN occupait en-réalité-au. moins a temps partiel un emploi d'assistant
personnel de Jean-Marie Le PEN et d'assistant au sein du cabinet du Président d'honneur du Front National,
Jean-Marie LE PEN, a Saint Cloud, a Rueil Malmaison et a Nanterre ;

Faits prévus et réprimés par/les articles 432-15 et 432-17 du'code pénal ;
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4°) - BAY Nigcolas

*  mis en examen pour les faits suivants :

DETOURNEMENT DE FONDS PUBLICS

Pour avoir entre juillet 2014 et mars' 2015, & Nanterre, en tout cas depuis temps non prescrit et sur le
territoire national, en qualité de pefsonne chargée d'une mission de service public, en l'espece député
européen, détourné des fonds publics, en l'espéce €n sollicitant du Parlement européen la prise en charge
de salaires et charges afférentes au contrat d'aséistant parlementairerde M. Timothée HOUSSIN entre le
01/07/2014 et le 31/03/2015, dans le cadre d'une enveloppe financiére destinée au paiement de frais
correspondant exclusivement & l'assistance nécessaire et directement liée a I'exercice de son mandat
parlementaire, alors que M. HOUSSIN occupait en réalité un emploi au sein du Front National & Nanterre ;
Faits prévus et réprimés par les articles 432-15 et 432-17 du code pénal ;

5°) - BOUTONNET épouse DANET Marie-Christine

mise en examen pour les faits suivants :

DETOURNEMENT DE FONDS PUBLIC

Pour avoir entre le 01/09/14 et le 28/02/2015, a Nanterre, Albi, en tout cas depuis temps non prescrit et sur le
territoire national, en qualité de personne chargée d'une mission de service public, en 'espéce députée
européenne, détourné des fonds publics, en I'espéce en sollicitant du Parlement européen la prise en charge
de salaires et charges afférentes au contrat d'assistant parlementaire de M. HOURCADE Charles, entre le
01/09/2014 et le 28/02/2015, dans le cadre d'une enveloppe financiére destinée au paiement de frais
correspondant exclusivement & l'assistance nécessaire et directement liée a l'exercice de son mandat
parlementajre, alors que M. HOURCADE occupait en réalité un emploi de graphiste au sein du Front National
a Nanterre/;

Faits prévus et réprimés par les articles 432-15 et 432-17 du code pénal ;

6°) - BRUNA Micheline

_ .
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* mise en examen pour les faits suivants :

RECEL/DE DETOURNEMENT DE FONDS PUBLICS

Pour avoir entre novembre 2004 et novembre 2012, a Nanterre, Saint Cloud, en tout cas depuis temps non
prescrit et sur le territoire national/ sciemment recelé des fonds provenant d'un détournement de fonds
publics commis au.préjudice du Parlement européen, en l'espéce:

- en percevant via le tiers payant de Fernand LE RACHINEL, Bruno GOLLNISCH et Marine LE PEN, députés
europeens, personnes chargées d'une mission de service public, des fonds du Parlement européen
correspondant a des salaires versés en rémunérationsd'un emploi d'assistante parlementaire alors qu'elie
occupait en realité un emploi au sein du Front/National, en I'espece secrétaire particuliére de Jean-Marig LE
PEN, président puis président d’honneur du Front National,

- ces fonds publics ayant été détournés au préjudice du Parlement européen, alors qu'ils avaient été avancés
et attribués par le Parlement européen a Fernand LE RACHINEL, Marine LE PEN et Bruno GOLLNISCH,
dans le cadre de l'allocation d'une enveloppé a charge pour ceux-ci d'en faire un usage determing, a savoir la
prise en charge de frajs (salaires et'charges notamment) correspondant exclusivement a l'assistance
nécessaire et directement liée a I'exercice de leur mandat parlementaire :

Faits prévus et réprimés par les articles 321-2, 321-3, 321-4, 321-9, 321-10, 432-15 et 432-17 du code
pénal ;

7°) - CROCHET Nicolas

+  mis en examen pour les faits suivants :

COMPLICITE DE DETOURNEMENT DE FONDS PUBLICS

Pour s'étre, courant 2011 & 2016, & Paris, Nanterre et en tout cas sur le territoire national et depuis temps
non prescrit, rendu complice des faits de détournement de fonds publics commis au préjudice du Parlement
européen et reprochés a titre principal a divers députés européens du Front National, personnes chargées
d'une mission de service public, par aide et assistance, en I'espéce en participant sciemment a un systéme
centralisé de gestion des enveloppes de frais d'assistance parlementaire des députés européens du Front
National permettant que soient affectées et rémunérées sur ces enveloppes des personnes travaillant en
réalite pour le Front National, en sa qualité de tiers payant contractuellement lié aux députes, chargé
notamment de rédiger les contrats de travail et bulletins de salaire des assistants parlementaires, de
demander la prise en charge financiére auprés du Parlement européen de ces salaires et charges, de
recevoir les paiements du Parlement européen, de payer et déclarer les salaires et charges des assistants
parlementairesy permettant ainsi le détournement de fonds publics européens au bénéfice final du Front
National ;

Faits prévus et réprimés par les articles 121-5, 121-6, 432-15 et 432-17 du code pénal ;

8°) - de SAINT JUST Wallerand
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* mis en examen pour les faits suivants :

COMPLICITE DE DETOURNEMENT DE FONDS PUBLICS

Pour s'étre, courant 2009 & 2016, a Nanterre, Paris, en tout cas sur le territoire national et depuis temps non
presciit, rendu complice des faits de détournement de fonds publics commis au préjudice du Parlement
européen et reprochés 4 titre principal a divers députés européens du Front National, personnes chargées
d'une mission de service public, par aide et assistance, en l'espéce, en sa qualité de trésorier, directeur
financier et des ressources humaines au sein du Front National, en préconisant et en participant a un
systeme visant & faire prendre en charge par le Parlement européen, dans le cadre de contrats d'assistants
parlementaires de députés européens FN, tout'ou partie des charges et salaires de personnes travaillant en
realite au Front/National, permettant ainsi le'détournement de fonds publics européens au bénéfice final du
Front National /

Faits prévus et réprimés par les articles 121-5, 121-6, 43215 et 432-17/du code pénal ;

9°) - EHRMINGER Mickaél

+  mis en examen pour les faits suivants :

RECEL DE DETOURNEMENT DE FONDS PUBLICS

Pour avoir, du 1er septembre au 1er décembre 2016, en tout cas depuis temps non prescrit et sur le territoire
national, sciemment recelé des fonds provenant d'un détournement de fonds publics commis au préjudice du
Parlement européen, en I'espéce:

- en percevant via le tiers payant de Florian PHILIPPOT, député européen, personne chargée d'une mission
de service public, des fonds du Parlement européen correspondant a des salaires versés en rémunération
d'un emploi d'assistant parlementaire, alors qu'il travaillait en réalité au profit de la campagne présidentielle
de la candidate Marine LE PEN

- ces fonds publics ayant été détournés au préjudice du Parlement européen, alors gu'ils avaient été avancés
et attribues par le Parlement européen a Florian PHILIPPOT, dans le cadre de I'allocation d'une enveloppe, a
charge pour celui-ci d'en faire un usage déterminé, a savoir la prise en charge de frais (salaires et charges
notamment) correspondant exclusivement a I'assistance nécessaire et directement liée a I'exercice de son
mandat parlementaire ;

Faits prévus et réprimés par les articles 321-1, 321-3, 321-4, 321-9, 321-10, 432-15 et 432-17 du code
pénal ;

10°) - GERIN Gérald

+  mis en examen pour les faits suivants :

RECEL DE DETOURNEMENT DE FONDS PUBLICS
Pour avoir entre décembre 2014 et décembre 2015, a Saint Cloud, en tout cas depuis temps non prescrit et
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sur le territoire national, sciemment recelé des fonds provenant d'un détournement de fonds publics commis
au préjudicerdu.Parlement européen, en I'espéce:

- en percevant du Parlement européen des salaires versés en rémunération d'un emploi d'assistant
parlementaire accrédité, a temps pleima.Bruxelles, de Mme Marie Christine ARNAUTU, députée européenne
alors gu'it occupait en réalité un emploi d'assistant personnel de Jean Marie LE PEN et d'assistant au sein du
cabipet du Président d'honneur du Front Nationa! 4 Saint Cloud

- ces fonds ayant été détournés au préjudice du Parlement européen, alors qu'ils avaient ét¢ avancés et
attribués par le Parlement européen a Mme ARNAUTU dans le cadre de l'allocation d'une enveloppe a
charge pour Mme ARNAUTU d'en faire un usage déterminé, a savoir la prise en charge de frais (salaires_et
charges notamment) correspondant exclusivemeént a I'assistance nécessaire et directement lige a l'exercice
de son mandat parlementaire :

Faits prévus et réprimés par les articles 321-2, 321-3, 321-4, 321-9, 321-10, 432-15.¢t 432-17 du/code
pénal ;

11°) - GOLLNISCH Bruno

+  mis en examen pour les faits suivants :

DETOURNEMENT DE FONDS PUBLICS

Pour avoir courant 2005 a 2015, a Nanterre, en tout cas depuis temps non prescrit et sur le territoire national,
en qualité de personne chargée d'une mission de service public, en l'espéce député européen, détourné des
fonds publics, en I'espéce en sollicitant du Parlement européen la prise en charge de salaires et charges
afferentes notamment aux contrats d'assistants parlementaires de Micheline BRUNA, Guillaume
L'HUILLIER, dans le cadre d'une enveloppe financiére destinée au paiement de frais correspondant
exclusivement & I'assistance nécessaire et directement liée a 'exercice de son mandat parlementaire, alors
quiils occupaient en réalité un emploi au sein du Front National, en I'espece, respectivement, secrétaire
personnelle et directeur de cabinet de Jean-Marie LE PEN, président puis président d'honneur du Front
National ;

Faits prévus et réprimés par les articles 432-15 et 432-17 du code pénal ;

DETOURNEMENT DE FONDS PUBLICS

Pour avoir du 01/01/2009 au 30/06/2009, du 1er aoGt 2009 au 30 juin 2011 puis du 2 mai 2012 au 30 juin
2014, a Nanterre, en tout cas depuis temps non prescrit et sur le territoire national, en qualité de personne
chargée d'une mission de service public, en l'espéce député européen, détourné des fonds publics, en
I'espece en sollicitant du Parlement européen la prise en charge de salaires et charges afférentes au contrat
d'assistant parlementaire de Yann MARECHAL LE PEN dans le cadre d'une enveloppe financiére destinée
au paiement de frais correspondant exclusivement a l'assistance nécessaire et directement liée a I'exercice
de son mandat parlementaire, alors qu'elle occupait en réalité un emploi au sein du Front National ;

Faits prévus et réprimés par les articles 432-15 et 432-17 du code pénal ;

12°) - GRISET Catherine
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*  mise en examen pour les faits suivants :

RECEL DE DETOURNEMENT DE FONDS PUBLICS

Pour avoir sciemment recelé des fonds provenant d'un détournement de fonds publics commis au préjudice
du Parlement européen, en l'espéce;

-en /percevant du.Parlement européen, de décembre 2010 a février 2016, des salaires versés en
rémuneration d'un emploi d'assistante parlementaire accréditée, a temps plein, a Bruxelles, de Mme Marine
LE PEN, députée européenne, personne chargée d'une mission de service public, alors qu'elle occupait en
réalité un emploi d'assistante puis de cheffe de.cabinet.de Mme LE PEN au sein du Front Nationaljma
Nanterre,

-ces fonds ayant éte détournés au préjudice du Parlement européen, alors_quils. avaient été avancés et
attribues par le Parlement européen &2 Mme LE PEN dans le cadre de l'allocation d'une enveloppe a charge
pour elle d'en'faire un usage déterminé, a savoir la prise en charge de frais (salaires et charges notamment)
correspondant exclusivement a l'assistance nécessaire et directement liée a I'exercice de son mandat
pariementaire ;

Faits commis'de 2010 & 2016 & Nanterre, Garches, Plaisir, en tout cas sur le territoire national et depuis
temps non prescrit ;

Faits prévus et réprimés par les articles 321-2, 321-3, 321-4, 321-9, 321-10, 314-1, 432-15 et 432-17 du code
pénal ;

13°) - HOURCADE Charles-Henri

-

+ mis en examen pour les faits suivants :

RECEL DE DETOURNEMENT DE FONDS PUBLICS

Pour avoir, du 01/09/2014 au 28/02/2015, a Nanterre, Saint-Cloud, Vineuil St Firmin, en tout cas depuis
temps non prescrit et sur le territoire national, sciemment recelé des fonds provenant d'un détournement de
fonds publics commis au préjudice du Parlement européen, en l'espéce:

- en percevant via le tiers payant de Mme BOUTONNET, député européen, personne chargée d'une mission
de service public, des fonds du Parlement européen correspondant & des salaires versés en rémunération
d'un emploi d'assistant parlementaire alors qu'il occupait en réalité un emploi de graphiste au sein du Front
National,

- ces fonds publics ayant été détournés au préjudice du Parlement europeéen, alors qu'ils avaient été avancés
et attribues par le Parlement européen a Mme BOUTONNET, dans le cadre de I'allocation d'une enveloppe a
charge pour gelle-ci d'en faire un usage déterminé, a savoir la prise en charge de frais (salaires et charges
notamment) correspondant exclusivement a I'assistance nécessaire et directement lie a l'exercice de son
mandat patlementaire :

Faits prévus et réprimés par les articles' 321-2) 321-3, 321-4, 321-9, 321-10, 432-15 et 432-17 du code
pénal ;

14°) - HOUSSIN Timothée

.
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*+  mis en examen pour les faits suivants :

RECEL DE DETOURNEMENT DE FONDS PUBLICS

Pour avoir du 01/07/2014 au 31/03/2015pa.Nanterre, Saint Cloud, en tout cas depuis temps non prescrit et
sur le territoire national, sciemment recelé des fonds provenant d'un détournement de fonds publics commis
au préjudice du Parlement européen, en l'espéce:

- en percevant via le tiers payant de Nicolas BAY, député européen, personne chargée d'une mission de
sefvice public, des fonds du Parlement européen correspondant & des salaires versés en rémunération d'un
emploi d'assistant parlementaire a temps plein alors qu'il_occupait en réalité un emploi au sein du Front
National, & Nanterre,

- ces fonds publics ayant été détournés au préjudice du Parlement européen, alors. qu'ils avaient été avancés
et attribués par le Parlement /européen a Nicolas BAY, dans le cadre de I'allocation d'une enveloppe a charge
pour lui d'en faire un usage déterming, a savoir la prise en charge de frais (salaires et charges notamment)
correspondant exclusivement a l'assistance nécessaire et directement liée a l'exercice de son mandat
parlementaire ;

Faits prévus et reprimés par les articles 321-2, 321-3, 321-4, 321-9, 321-10, 432-15 et 432-17 du code
peénal ;

15°) - JALKH Jean-Francois

* mis en examen pour les faits suivants :

DETOURNEMENT DE FONDS PUBLICS

Pour avoir entre juillet 2014 et aoGt 2015, & Nanterre, Strasbourg, Bruxelles, Saint Cloud, en tout cas depuis
temps non prescrit et sur le territoire national, en qualité de personne chargée d'une mission de service
public, en I'espece député européen, détourné des fonds publics, en l'espéce en sollicitant du Parlement
européen la prise en charge de salaires et charges afférentes au contrat d'assistant parlementaire de Jeanne
PAVARD dans le cadre d'une enveloppe financiére destinée au paiement de frais correspondant
exclusivement a l'assistance nécessaire et directement liée a I'exercice de son mandat parlementaire, alors
que Jeanne PAVARD occupait en réalité un emploi au sein du Front National

Faits prévus et réprimes par les articles 432-15 et 432-17 du code pénal ;

RECEL DE DETOURNEMENT DE FONDS PUBLICS

Pour avoir de juillet 2009 & avril 2014, a Nanterre, Paris, Saint Cloud, en tout cas depuis temps non prescrit
et sur le territoire national, sciemment recelé des fonds provenant d'un détournement de fonds publics
commis au préjudice.du Parlement européen, en l'espéce:

en percevant via le tiers payant de Jean-Marie LE PEN, député européen, personne chargée d'une mission
de service public, des fonds du Parlementieuropéen correspondant a des salaires versés en rémunération
d'un emploi d'assistant parlementaire, alors qu'il occupait en réalité un emploi au sein du Front National, dans
divers postes de direction, et pour les sociétés Howell Finance et Amboise Audit

ces fonds publics ayant été.détournés au préjudice du Parlement européen, alors qu'ils avaient été avancés
et attribués par le Parlement européen‘a Jean-Marie LE PEN, dans le cadre de I'allocation d'une enveloppe a
charge pour celui-ci d'en faire un usage déterminé, a savoir la prise en charge de frais (salaires et charges
notamment) correspondant exclusivement a l'assistancé nécessaire et directement lige a l'exercice de leur
mandat parlementaire ;

Faits prévus et réprimés par les articles 321-2/ 321-3, 321-4. 321-9, 321-10, 432«157et:432-17 du code
pénal ;

16°) - LE PEN Jean-Marie Louis
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—

*  mis en examen pour les faits suivants :

DETOURNEMENT DE FONDS PUBLICS

Pour avoir a Nanterre, St Cloud, étant chargé d'une mission de service puablic, en I'espéce.député européen,
detourné des' fonds publics en I'espéce en sollicitant du/Parlement européen la prise en charge, dans le
cadre d'une/enveloppe financiére destinée au paiement de frais correspondant exclusivement & I'assistance
necessaire et directement liée a I'exercice de son mandat parlementaire, des salaifes et charges afférents
aux contrats d'assistant parlementaire de:

- Gael NOFRI, du 1er octobre au 31 décembre 2011/ alors qu'il travaillait en réalité a cette période a temps
plein sur la campagne électorale de Marine LE PEN;

- M. Thierry LEGIER, d'avril 2010 & septembre 2012 alors qu'il travaillaiten réalité comme garde du corps de
Jean-Marie LE PEN puis, & compter de janvier 2011, de Marine LE PEN,

- Jean-Frangois JALKH de juillet 2009 & avril 2014, alors qu'il travaillait en réalité pour le Front National dans
divers postes de direction, et pour les sociétés Howell Finance et Amboise Audit

Faits prévus et réprimés par les articles 432-15 et 432-17 du code pénal ;

COMPLICITE DE DETOURNEMENT DE FONDS PUBLICS

Pour avoir, a Nanterre, St Cloud, notamment en sa qualité de Président puis Président d'honneur du Front
National, donné des instructions afin que des députés européens du Front National, personnes chargées
d'une mission de service public, engagent en qualité d'assistants parlementaires des personnes occupant en
réalité des emplois au sein du Front National et sollicitent du Parlement européen la prise en charge de leurs
rémunérations et frais et détournent ainsi les fonds publics mis a disposition par le Parlement européen et en
les utilisant pour financer le Front National ;

Faits commis de janvier 2004 a janvier 2016 et en tout cas depuis temps non prescrit ;

Faits prévus et réprimés par les articles 121-6, 121-7, 432-15 et 432-17 du code pénal ;

17°) - LE PEN Marion dite Marine

née le 5 aolt 1968 & NEUILLY SUR SEINE (Hauts-De-Seine)

de LE PEN Jean-Marie et de LALANNE Pierrette

domiciliée : 22 allée des Robichons 78170 LA CELLE ST CLOUD

nationalité : francaise

situation familiale : divorcée

profession : députée européenne

antécédents judiciaires : déja condamné

situation pénale : libre

ayant pour avocat(s) : Maitre BOSSELUT Rodolphe (barreau de Paris) et Maitre DASSA LE DEIST David
(barreau de'Paris)

mise en examen pour les faits suivants :

DETOURNEMENT DE FONDS PUBLICS

Pour javoir a Nanterre, courant 2009'a 2016, étant chargée d'une mission de service public, en l'espéce
députee europeenne, détourné des fonds publics en I'espéce en sollicitant du Parlement europeen la prise en
charge de salaires et charges afférentes au contrat d'assistant parlementaire de:

- M. Thierry LEGIER, de septembre a décembre 2009 dans le cadre d'une enveloppe financiére destinée au
paiement de frais correspondant exclusivement/a f'assistance nécessaire et directementliée-a 'exercice de
son mandat parlementaire, alors qu'il occupait en réalité un emploi de gardé du corps de Jean-Marie LE
PEN, et, d'octobre a decembre 2011, sur la base d'un faux-contrat de travail d'assistant parlementaire,

- Catherine GRISET, en demandant au Parlement européen de recruter et de verser des salaires et charges
afferentes alemploi de Mme Catherine GRISET en qualité d'assistante parlementaire accréditée de Mme LE
PEN, a temps plein, a Bruxelles, alors qu'elle occupait en réalité un emploi d'assistante particuliere puis de
cheffe de cabinet de Mme LE PENau sein du Front National, a Nanterre :
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Faits prévus et réprimés par les articles 432-15 et 432-17 du code pénal ;

COMPLICITE DE DETOURNEMENT DE FONDS PUBLICS

Pour avoir, en sa qualit¢ de Présidentérdu.Front National, donné des instructions afin que des députés
européens du Front National, persennes chargées d'une mission de service public, engagent en qualité
d'assistants parlementaires des personnes occupant en réalité des emplois au sein du Front National et
sollicitent du Parlement européen la prise en charge de leurs rémunérations et frais et détournent ainsi les
fonds publics mis a disposition par le Parlement européen et en les utilisant pour financer le Front National ;
Faits commis courant 2014 & 2016 et en tout cas depuisitemps non prescrit ;

Faits prévus et réprimes par les articles 121-6,121-7, 432-15 et432-17 du code pénal ;

DETOURNEMENT DE FONDS PUBLICS

Pour avoir a/Nanterre, courant 2009 a 2016 étant.chargée d'une mission de service public, en l'espéce
deputée européenne, détourneé des fondspublics en I'espece en sollicitant du Parlement européen la prise en
charge desalaires et charges afférentes au contrat d'assistant parlementaire de:

- Guillaume L'HUILLIER; du 01/11/2009 au 30/06/2011, dans le cadre d'une enveloppe financiére destinée au
paiement de frais correspondant exclusivement a I'assistance nécessaire et directemient liée a 'exercice de
son mandat parlementaire, alors qu'il occupait en réalité des fonctions de directeur de cabinet dé Jean-Marie
LE PEN,

- Catherine GRISET, entre février et octobre 2016, dans le cadre d'une enveloppe financiere destinée au
paiement de frais correspondant exclusivement a l'assistance nécessaire et directement liée a l'exercice de
son mandat parlementaire, alors qu'elle occupait en réalité des fonctions, au sein du Front National, de
cheffe de cabinet de la Présidente du parti,

- Mme Micheline BRUNA, du 01/9/2012 au 30/11/2012, dans le cadre d'une enveloppe financiére destinée au
paiement de frais correspondant exclusivement a I'assistance nécessaire et directement lice a l'exercice de
son mandat parlementaire, alors qu'elle occupait en réalité des fonctions, au sein du Front National, de
secrétaire particuliere de Jean-Marie LE PEN, président d'honneur du Front National :

Faits prévus et réprimés par les articles 432-15 et 432-17 du code pénal ;

COMPLICITE DE DETOURNEMENT DE FONDS PUBLICS

Pour avoir, entre janvier 2011 et décembre 2013, en sa qualité de Présidente du Front National, donné des
instructions afin que des députés européens du Front National, personnes chargées d'une mission de service
public, engagent en qualité d'assistants parlementaires des personnes occupant en réalité des fonctions au
sein du Front National et sollicitent du Parlement européen la prise en charge de leurs rémunérations et frais
et détournent ainsi les fonds publics mis & disposition par le Parlement européen et en les utilisant pour
financer le Front National ;

Faits prévus et réprimés par les articles 121-6, 121-7, 432-15 et 432-17 du code pénal ;

18°) - LE PEN épouse MARECHAL Yann

+  mise en examen pour les faits suivants :

RECEL DE DETOURNEMENT DE FONDS PUBLICS

Pour avoir entre aodt 2009 et juin 2014, a Nanterre, Saint Cloud, en tout cas depuis temps.non prescrit et sur
le territoire national, sciemment recelé des fonds provenant d'un détournementde fonds publics.commis au
préjudice du Parlement européen, en l'espéce:

= én percevant via le tiers payant de Bruno GOLLNISCH, député européen, personne chargée d'une mission
deservice public, des fonds du Parlement guropéen correspondant & des'salaires versés en rémunération
d'un emploi d'assistante parlementaire prétendument occupé entre le 1er aodt 2009 et le. 30 juin 2011 puis du
2 mai 2012 au 30 juin 2014, alors qu'elle occupait en réalité un emploi au sein du Front National,
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- ces fonds publics ayant été detournés au préjudice du Parlement européen, alors qu'ils avaient été avancés
et attribués parie Parlement européen a Bruno GOLLNISCH, dans le cadre de l'allocation d'une enveloppe a
charge pour celui-ci d'en faire un usage déterminé, a savoir la prise en charge de frais (salaires et charges
notamment) correspondant exclusivement.a I'assistance nécessaire et directement liée a l'exercice de son
mandat parlementaire ;

Faits prévus et réprimés par les afticles 321-2, 321-3, 321-4, 321-9, 321-10, 432-15 et 432-17 du code
pénal ;

19°) - LE RACHINEL Fernand

+ mis en examen pour les faits suivants :

DETOURNEMENT DE FONDS PUBLICS

Pour avoir a St Cloud, Canisy (50), Nanterre, Strasbourg, Bruxelles, en France et en tout cas depuis temps
non prescrit, étant chargé d'une mission de service public, en I'espéce député européen, détourné des fonds
publics en I'espéce en sollicitant du Parlement européen la prise en charge, dans le cadre d'une enveloppe
financiére destinée au paiement de frais correspondant exclusivement a l'assistance nécessaire et
directement liée a l'exercice de son mandat parlementaire, des salaires et charges afférents aux contrats
d'assistant parlementaire de:

- Thierry LEGIER, du 1er janvier 2005 au 21 aoGt 2009, alors qu'il travaillait en réalité a cette période a temps
plein comme garde du corps de Jean-Marie LE PEN,

- Micheline BRUNA, du 1er novembre 2004 au 13 juillet 2009 alors qu'elle occupait en réalité un emploi au
sein du Front National, en l'espéce secrétaire particuliere de Jean-Marie LE PEN, président du Front
National ;

Faits prévus et réprimés par les articles 433-4, 433-22 et 433-23 du code pénal ;

20°) - LEGIER Thierry

« mis en examen pour les faits sujvants :

RECEL DE DETOURNEMENT DE FONDS PUBLICS

Pour avoir a Nanterre, St Cloud, Courbevoie, en tout cas.sur le territoire national, courant 2005 a 2012, en
tout cas depuis temps non prescrit, sciemment recelé des fonds provenant d'un détournement de fonds
publics commis au préjudice du Parlement européén, en l'espece:

-‘en percevant via/le tiers pavant de Fernand 'E'RACHINEL, Marine LE PEN (& I'exceptionndes sommes
versees au titre du contrat d'octobre a décembre 2011), Jean-Marie LE PEN, députés europeens, personnes
chargees d'une mission de service public, des_fonds du Pariement européen correspondant a des salaires
verses en remuneration d'un/emploi d'assistant parlementaire alors qu'il occupait en réalité un emploi de
garde du corps de Jean-Marie LE PEN puis'de Marine LE PEN

- ces fonds publics ayant été detournés au préjudice du Parlement européen, alors gu'ils avaient été avancés
et attribués par le Parlement européen a Fernand LE RACHINEL, Marine LE PEN et Jean-Marie LE PEN,
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dans le cadre de l'allocation d'une enveloppe a charge pour ceux-ci d’en faire un usage déterminé, a savoir la
prise en /charge de frais (salaires et charges notamment) correspondant exclusivement a l'assistance
nécessaire et directement liée a I'exercice de leur mandat parlementaire ;

Faits prévus et réprimés par les articles,321-2, 321-3, 321-4, 321-9, 321-10, 432-15 et 432-17 du code
pénal;

COMPLICITE DE DETOURNEMENT DE FONDS PUBLICS

Pour s'étre, a Nanterre, St Cloud; Courbevoie, en tout cas sur le territoire national, en octobre 2011, en tout
cas depuis temps non prescrit, rendu complice-dundélit de détournement de fonds publics commis jau
prejudice du Parlement européen et reproché a titre principal.a Marine LE PEN, députée européenne,
personne chargée d'une mission de service public, en l'espéce, en signant.un. faux contrat de travail
d'assistant parlementaire de'Marine LE PEN du 01/10/2011 a temps partiel (85h/mois) pour un salaire de
9.078,88€ bruts, ne correspondant pas a son_emploi et a sa rémunération réelle, et ayant permis le
versement par le Parlement europeen d'une somme de 41.554,26€ qui n'a pas été affectée au paiement de
ses salaires et charges, alors que ces fonds avaient été avancés et attribués par le Parlement européen a
Marine LE PEN, dans le cadre de Jallocation d'une/enveloppe a charge pour elle d'en faire/un usage
déterminé, a savoir la prise en charge de frais (salaires et charges notamment) correspondant exclusivement
a l'assistance nécessaire et directement liée & I'exercice de son mandat parlementaire :

Faits prévus et réprimés par les articles 121-6, 121-7, 432-15 et 432-17"du code pénal ;

21°) - L'HUILLIER Guillaume

+  mis en examen pour les faits suivants :

RECEL DE DETOURNEMENT DE FONDS PUBLICS

Pour avoir entre juin 2005 et janvier 2016, & Nanterre, Saint Cloud, en tout cas depuis temps non prescrit et
sur le territoire national, sciemment recelé des fonds provenant d'un détournement de fonds publics commis
au préjudice du Parlement européen, en i'espéce:

- en percevant via le tiers payant de Marine LE PEN et de Bruno GOLLNISCH, députés européens,
personnes chargées d'une mission de service public, des fonds du Parlement européen correspondant a des
salaires versés en rémunération d'un emploi d'assistant parlementaire alors qu'it occupait en réalité un
emploi au sein du Front National, en I'espéce notamment directeur de cabinet de Jean Marie LE PEN,
président puis président d'honneur du Front National,

- ces fonds publics ayant été détournés au préjudice du Parlement européen, alors qu'ils avaient été avancés
et attribués parleParlement européen a Marine LE PEN et Bruno GOLLNISCH, dans le cadre de I'aliocation
d'une enveloppe a charge pour ceux-ci d'en faire un usage déterminé, a savoir la prise en charge de frais
(salaires et charges notamment) correspondant exclusivement a I'assistance nécessaire et directement liée 3
l'exercice’de leur mandat parlementaire ;

Faits prévus et réprimés par les articles 321-2, 321-3, 321-4, 321-9, 321-10, 432-15 et 432-17 du code
pénal ;

22°%)/- MOREAU Christophe
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* mis en examen pour les faits suivants :

COMPLICITE DE DETOURNEMENT DE FONDS PUBLICS

Pour s'étre, courant.2005 a 2011, & Paris, Nanterre et en tout cas sur le territoire national et depuis temps
non prescrit, rendu complice des faits de détournement de fonds publics commis au préjudice du Parlement
européen et reprochés a titre principal a divers députés européens du Front National, personnes chargées
d'une mission de service public/ par aide et assistanceyen l'espece en participant sciemment & un systéme
centralisé de gestion des enveloppes de frais‘d'assistance parlementaire des députés européens du Front
National permettant que soient affectées et rémunérées sur ces enveloppes.des.personnes travaillant en
realité pour le' Front National, en sa qualité de tiers payant contractuellement lieé aux, députés, chargé
notamment de rédiger les contrats de travail_et bulletins de salairé des assistants parlementaires, de
demander la prise en charge financiére-aupreés du Parlement européen de ces salaires et charges, de
recevoir les paiements du Parlement etropéen, de payer et déclarer les salaites et charges des assistants
parlementaires, permettant ainsi le détournement de fonds publics europeéens au bénéfice final du Front
National ;

Faits prévus et réprimés par les articles 121-5, 121-6, 432-15 et 432-17 du code pénal ;

23°) - ODOUL Julien

P XXX XX XXX XK
XXX XXX IO

« mis en examen pour les faits suivants :
RECEL DE DETOURNEMENT DE FONDS PUBLICS
Pour avoir entre octobre 2014 et juillet 2015, & Nanterre, en tout cas depuis temps non prescrit et sur le
territoire national, sciemment recelé des fonds provenant d'un détournement de fonds publics commis au
préjudice du Parlement européen, en l'espéce:
- en percevant via le tiers payant de Mylene TROSZCZYNSKI, députée européenne, personne chargée d'une
mission de service public, des fonds du Parlement européen correspondant a des salaires versés en
rémunération d'un emploi d'assistant parlementaire alors qu'il occupait en réalité un emploi au sein du Front
National, en I'espéce conseiller spécial de Marine LE PEN, présidente du FN, au sein de son cabinet,
- ces fonds publics ayant été détournés au préjudice du Parlement européen, alors qu'ils avaient été avancés
et attribués par le Parlement européen a Myléne TROSZCZYN SKI, dans le cadre de [lallocation d'une
enveloppe & charge pour celle-ci d'en faire un usage déterminé, a savoir la prise en charge de frais (salaires
et charges motamment) correspondant exclusivement & ['assistance nécessaire et directement liée a
l'exercice de son mandat parlementaire ;
Faits prévus et réprimés par les articles 821-1, 321-3, 321-4, 321-9, 321-10, 432-15 et 432-17 du code
pénal ;

24°) - PAVARD Jeanne
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*  mise en examen pour les faits suivants :

RECEL/DE DETOURNEMENT DE FONDS PUBLICS

Pour aveir entre juillet 2014 et aout 2015 @Nanterre, Paris, en tout cas depuis temps non prescrit et sur le
territoire national, sciemment recelé des fonds provenant d'un détournement de fonds publics commis au
préjudice du Parlement européen, en l'espéce:

- en percevant via le tiers payant de Jean-Francgois JALKH, député européen, personne chargée d'une
mission de service public, des fonds du Parlement européen correspondant a des salaires versés en
rémuneération d'un emploi d'assistante parlementairepalors. qu'elle occupait en réalité un emploi au seindu
Front National,

- ces fonds publics ayant été détournés au préjudice du Parlement européen, alors.qu'ils avaient été avancés
et attribués par le Parlement/européen a Jean-Frangois JALKH, dans le cadre de l'allocation d'une enveloppe
a charge pour celui-ci d'en faire un usage déterminé, a savoir la prise eh charge de frais (salaires/et charges
notamment) correspondant exclusivement a l'assistance nécessaire et directement liée a 'exercice de son
mandat parlementaire ;

Faits prévus et réprimés par les articles 321-1, 321-8, 321-4, 321-9, 321-10, 432-15 et 432-17 du code
pénal ;

25°) - BILDE née PIERRON Dominigque

«  mise en examen pour les faits suivants :

DETOURNEMENT DE FONDS PUBLICS

Pour avoir entre octobre 2014 et juillet 2015, & Nanterre, Lagarde (57), Strasbourg, Bruxelles, en tout cas
depuis temps non prescrit et sur le territoire national, en qualité de personne chargée d'une mission de
service public, en l'espéce députée européenne, détourné des fonds publics, en I'espece en sollicitant du
Parlement européen la prise en charge de salaires et charges afférentes au contrat d'assistant parlementaire
de M. Loup VIALLET, dans le cadre d'une enveloppe financiére destinée au paiement de frais correspondant
exclusivement a I'assistance nécessaire et directement liée a l'exercice de son mandat parlementaire, alors
que M. VIALLET occupait en réalité un emploi au sein du Front National ;

Faits prévus et réprimés par les articles 121-6, 121-7, 432-15 et 432-17 du code pénal ;

26°) - SALLES Laurent

«  mis en examen pour les faits suivants :

RECEL DE DETOURNEMENT DE FONDS PUBLICS

Pour avoir, du 01/07/2014 au 28/02/2015, a NanterrepSaint.Cloud, en tout ¢as depuis temps non prescrit et
sur le territoire/national, sciemment recelé des fonds provenant d'un détournement de fonds publics commis
au préjudice«du Parlement européen, en 'espéce:

- en percevant via le tiers payant de Louis ALIOT, député européen, personne chargée d'une mission de
service public, des fonds du Parlement européen correspondant a des salaires versés en rémunération d'un
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emploi d'assistant parlementaire alors qu'il occupait en réalité un emploi au sein du Front National,

- ces fonds publies ayant été détournés au préjudice du Parlement européen, alors qu'ils avaient été avancés
et attribués par le Parlement européen a Louis ALIOT, dans le cadre de I'allocation d'une enveloppe a charge
pour celui-ci d'en faire un usage déterminé, a savoir la prise en charge de frais (salaires et charges
notamment) correspondant exclusivement a I'assistance nécessaire et directement lige a I'exercice de son
mandat parlementaire ;

Faits prévus et réprimés par les articles 321-2, 321-3, 321-4, 321-9, 321-10, 432-15 et 432-17 du code
pénal ;

27°) - TROSZCZYNSKI Myléne

+ mise en examen pour les faits suivants :

DETOURNEMENT DE FONDS PUBLICS

Pour avoir entre octobre 2014 et juillet 2015, & Nanterre, Noyon, Strasbourg, Bruxelles, en tout cas depuis
temps non prescrit et sur le territoire national, en qualité de personne chargée d'une mission de service
public, en 'espéce députée européenne, détourné des fonds publics, en I'espéce en sollicitant du Parlement
européen la prise en charge de salaires et charges afférentes au contrat d'assistant parlementaire de M.
Julien ODOUL, dans le cadre d'une enveloppe financiére destinée au paiement de frais correspondant
exclusivement & l'assistance nécessaire et directement liée a I'exercice de son mandat parlementaire, alors
que M. ODOUL occupait en réalité un emploi au sein du Front National de conseiller spécial de Marine LE
PEN, présidente du parti, au sein de son cabinet ;

Faits prévus et réprimés par les articles 432-15 et 432-17 du code pénal ;

28°) - VAN HOUTTE Charles

+  mis en examen pour les faits suivants :

COMPLICITE DE DETOURNEMENT DE FONDS PUBLICS

Pour s'étre, courant 2009 &,2016, en France et en Belgique, rendu complice des faits de détournement de
fonds' publics commis au préjudice du Parlement européen et reprochés a titre principal a divers députés
européens du Front National, personnes chargées d'une mission de service public, par aide et assistance, en
l'espece en mettant en place et en animant un systéme centralisé de gestion des enveloppes de frais
d'assistance parlementaire des /députés européens du Front National afin que soient affectées et
rémuneérees sur ces enveloppes/des personnes travaillant en réalité pour le Front'National.en bénéficiant
notamment d'une/procuration de la part de chaque député, en centralisant les‘informations détenues par.les
services financiers du Parlement, le tiers payantles-députés, permettant/ainsi le détournement de fonds
publics européens au bénéfice final du Front National :

Faits prévus.et reprimés par les articles 432-15 et 432-17 du code pénal ;
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29°) - VIALLET Loup

+  mis en examen pour les faits suivants :

RECEL DE DETOURNEMENT DE FONDS PUBLICS

Pour avoir du 01/10/2014 au 31/07/2015, a Nanterre, en tout cas depuis temps non.prescrit et sur le territoire
national, sciemment recelé des fonds provenant d'un détournement de fonds publics commis au préjudice du
Parlement européen, en l'espéce:

- en percevant via le tiers payant de Dominique BILDE, député/européen, personne chargée d'une mission
de service public, des fonds du Parlement européen correspondant a des salaires versés en rémunération
d'un emploi d'assistant parlementaire alors qu'il occupait en réalité un emploi-au sein du Front National,

- ces fonds publics ayant été détournés au préjudice du Parlement européen, alors qu'ils avaient été avancés
et attribués par le Parlement européen a Dominique BILDE, dans le cadre de l'allocation d'une enveloppe a
charge pour celle-ci d'en faire un usage déterminé, a savoir la prise en charge de frais (salaires et charges
notamment) correspondant exclusivement & l'assistance nécessaire et directement liée a l'exercice de son
mandat parlementaire ;

Faits prévus et réprimés par les articles 321-2, 321-3, 321-4, 321-9, 321-10, 432-15 et 432-17 du code
pénal ;

TEMOINS ASSISTES :

MOSTEFAI Férial

BOLLEE Joffrey

PHILIPPOT Florian

DU PARC Hombeline

PARTIE CIVILE :

LE PARLEMENT EUROPEEN
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I. RAPPEL SCHEMATIQUE.DE LA PROCEDURE

A. La dénonciation initiale et I'enquéte préliminaire

Le 9 mars 2015, Martin SCHULZ, président du'Parlement européen, dénoncait au ministre de fa Justice
francais une possible utilisation frauduleuse des fonds versés aux députeés européens du Front National (FN)
pour la prise en charge de leurs assistants parlementaires, représentant un'préjudice annuel de 1 500 000 €.
Le président du Parlement européen précisait avoir également saisi I'Office Européen de Lutte Anti-Fraude
(OLAF) afin d'enquéter sur de possibles fraudes au détriment du budget de I'Union Européenne.

Plusieurs éléments avaient conduit/le Parlement européen a se pencher surlutilisation faite par les
eurodéputés FN des frais d'assistance parlementaire/En particulier, la publication en février 2015 d'un nouvel
organigramme du parti permettait aux services-administratifs /et financiers de la Direction générale des
finances du Parlement européen de relever que 16 députés européens et 20 assistants parlementaires (soit
4 Assistants Parlementaires Accrédités (APA) et 16 Assistants Parlementaires’locaux (APL)) occupaient des
fonctions officielles au sein du parti. Dés lors, ces services suspectaient des entorses aux textes en vigueur,
qui prévoyaient notamment que les salaires versés par le Parlement européen aux assistants parlementaires
ne pouvaient servir directement ou indirectement a financer des contrats établis avec des partis politiques et
que seuls pouvaient étre pris en charge les frais correspondant a I'assistance parlementaire nécessaire et
directement liée a I'exercice du mandat parlementaire des députés européens.

Ainsi, dans son signalement, le Parlement européen relevait 'exercice simultané des fonctions d'assistant
parlementaire et de fonctions « officielles et éminentes » figurant sur l'organigramme du FN, soulignait que
nombre de ces assistants indiquaient comme lieu de travail le siége du parti a Nanterre (« Le Carré » depuis
2008, le siege se trouvant auparavant & Saint-Cloud au « Paquebot »), observait une grande différence entre
la nature des activités déclarées comme assistant et mises en avant sur le méme organigramme, et ajoutait
que certains assistants étaient méme rattachés, selon cet organigramme, & un autre député que celui auquel
ils étaient contractuellement liés au titre de leur activité européenne.

Le Parlement européen s'interrogeait ainsi sur la réalité des activités financées par le budget de I'Union
européenne au titre de ces contrats, et leur compatibilité avec la prohibition de financement de partis
politiques (D1).

Le 24 mars 2015, le procureur de la République de Paris saisissait I'Office central de lutte contre la
corruption et les infractions financiéres et fiscales (OCLCIFF) d'une enquéte préliminaire sur ces faits sous la
qualification d’abus de confiance (D2).

Etaient joints a 'enquéte et transmis a 'OCLCIFF une recommandation et un rapport final de I'OLAF relatifs a
l'emploi par Marine LE PEN de ses assistants parlementaires accrédités, et notamment de Catherine
GRISET et Thierry LEGIER (D5, D39).

En effet, TOLAF avait ouvert une enquéte en juin 2014 sur la base d’un renseignement anonyme visant les
conditions d’emplois des assistants parlementaires de Matine:kE.PEN. A l'issue des investigations réalisées,
l'organisme anti-fraude européen relevait des irrégalarités dans les documents contractuels liés aux emplois
diassistance de M/LEGIER et de Mme GRISET. L'OLAF communiquait, avec sonsrapport;31 annexes au
sein desquelles figuraient les contrats et avenants d'assistants parlementaires, les textes reglementaires
ainsi que des releves de badge pour I'entrée_dans lestlocaux du Parlement européen. Conformément a
l'article 11 du Reglement (UE; Euratom) 883/2013, I'Office recommandait au Procureur de/PARIS d'engager
des poursuites judiciaires (D5 a D38).
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Les enquéteurs de 'OCLCIFF réalisaient une premiére exploitation des éléments transmis par le Parlement
européen ainsi que par 'OLAF et diligentaient des investigations liminaires pour les vérifier et les recouper.

L'étude des documents contractuels révélaitides anomalies et des incohérences sur les conditions d'emplois
des assistants (lieu d’'emploi, définition des missions, cumul ou successions de contrats).

En outre, il apparaissait rapidement que la gestion administrative des contrats était prise en charge par un «
tiers-payant », formule spécifiquement prévue pour.les.contrats avec le Parlement européen. Les députés
europeéens du FN apparaissaient avoir quasimént tous eu recours, pour le paiement et le suivi des contrats
de leurs assistants, au méme tiers-payant, le¢ Cabinet REVCO dirigé par Christophe MOREAU sur la période
de 2004 a 2011 puis le Cabinet AMBOISE AUDIT dirigé par Nicolas CROCHET, a partiride 2011 lorsque
Marine LE PEN reprenait la direction du FN..Orlagestion opérée par le tiers-payant révélait des défaillances
ou des retards dans I'acquittement de ses obligations (retard dans le paiement des cotisations, retard dans
l'établissement des DPAE).

Les enquéteurs aboutissaient a4 une premiere listé d'assistants parlementaires rattachés, ou ayant été
rattachés, a des eurodéputés FN et dont la remunération avait a'ce titre ét¢ prise en charge par le Parlement
europeéen, et relevaient que parmi les 49 APL recensés, 21 avaient des fonctions sur l'organigramme du parti
de méme que 5 des APA (D76, D78).

Les investigations se concentraient sur ces 26 situations, ainsi que sur les assistants parlementaires ayant
pour lieu de travail le siége du FN (dont 8 étaient, dans le méme temps, réputés travailler a temps plein pour
leur député), et les assistants dont le lieu de travail déclaré se situait a plus de 100 km de leur lieu de
résidence (sans que soit pour autant mentionné, au contrat, la possibilité d'un travail a domicile).

Des perquisitions étaient réalisées les 16 et 17 février 2016 aux domiciles de 9 des assistants parlementaires
considérés, au domicile de Jean-Marie LE PEN au 8 parc de Montretout 4 Saint Cloud, au cabinet d'expertise
comptable AMBOISE AUDIT de Nicolas CROCHET & Paris 16éme et a son domicile ainsi qu'au siege du
parti FN a Nanterre (D189, D190, D192, D193).

Les premieres constatations effectuées sur les piéces additionnelles et les éléments saisis en perquisition
tendaient & confirmer les soupgons initiaux du Parlement européen sur un certain nombre de contrats
d'assistants parlementaires. Elles mettaient en particulier en évidence trois situations permettant de douter
de la réalité de l'activité parlementaire européenne des assistants concernés -

- des contrats d’'emploi d'assistant parlementaire européen intercalés entre deux contrats de travail pour le
FN;

- le cumul, dans des conditions semblant incompatibles, de contrats d'emploi d'assistant parlementaire
européen et de contrats de travail avec le FN ;

- des contrats de travail avec le FN venant immédiatement a la suite de contrats d’emploi d'assistant
parlementaire elropéen.

Les enquéteurs analysaient la situation particuliére. de deux assistants parlementaires (Charles HOURCADE
APL de Mme Marie-Christine DUBONNET et Laurent SALLES APL de Louis ALIOT), les informations issues
de leurs investigations-notamment I'analyse des badgeuses, 'analyse de leurs communications confortaient
les soupgons initiaux nés de l'analyse des pieces transmises par le Parlement européen. M Charles
HOURCADE etait convoqué pour audition et faisait usage de son droit au silence (D195).

Enfin, étaient découverts lors de cette perquisition’ au siége du FN divers documents attestant de la volonté
du parti de réaliser/des économies grace aux financements du Parlement Européen. Ainsi, Un'mail adressé a
Marine LE PEN par le trésorier du parti, le 16 juin 2014, indiquait « Dans les années a venir et danis tousiles
cas de figure. nous ne nous en sortirons que sinous faisons des économies importantes grace au Parlement
europeéen et si nous obtenons des reversements supplémentaires. » (D213/18).

Ces premieres investigations aboutissaient & l'ouverture d’'une information judiciaire.
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Le 17 février 2017 pour des faits de :

L’information judiciaire

abus de confiance
recel d'abus de confiance
Faits commis entre 2004 et 2009 relativement 4 la prise en charge des frais rel

Thierry LEGIER (D255)

ploi de

Le 7 mars 2017 pour des faits qualifiés de :

abus de confiance
recel d'abus de confiance
faits commis a Paris, en lle De France, a Strasbourg, Bruxelles, entre le 1er octobre 2011 et le 31

décembre 2011 relativement & la prise en charge des frais relatifs & 'emploi de Gagl NOFRI (D354)

Le 12 avril 2018 pour des faits de :

abus de confiance

recel d'abus de confiance
faits commis a Paris, en lle De France, a Strasbourg, Bruxelles, entre le Ter janvier 2004 et le 31

décembre 2009 relativement a la prise en charge des frais relatifs a I'emploi de Micheline BRUNA (D
857) .

Le 25 mai 2018 pour des faits de :
abus de confiance

recel d'abus de confiance
faits commis & Paris, en lle De France, & Strasbourg, Bruxelles entre le 1er juin 2005 et le 31

décembre 2009 relativement & la prise en charge des frais relatifs a 'emploi de Guillaume
L'HUILLIER

lement,
prise en charge par le Parlement européen des rémunérations et frais relatifs a divers

pour le Front National et/ou dans le cadre de campagnes
al, faits commis notamment & Paris, en lle de France, a
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Lors de la premiére audition de partie-civile, les représentants du Parlement europeen rappelaient que les
actions engageées resultaient d'obligations réglementaires relatives & la protection des intéréts de I'Union.
Etaient ainsi détaillées les actions en procedure de recouvrement engagées a I'égard des députés du Front
National.

Etaient en outre détaillés les divers facteurs de risque ayant suscité un controle interne puis une enquéte
confiée a OLAF.

Un des premiers facteurs de risque était que « Les frais d'assistants parlementaires du Front National
représentent environ 6,6 millions d'euros sur la base.de 23 députés, soit plus du double de la masse salariale
du parti national./Compte tenu du fait que la majorité des députés européens FN avaient un réle important au
EN. le risque était plus important quiils assignent a leurs assistants des tachessnationales lices a la gestion
du FN, plutét qu'a des taches liées au mandat européeni» en contradiction avec les principes des/regles
europeennes.

Un autre facteur de risque était souligne a savoir « L'approche du FN vis & vis.du Parlement semblait
organisée et coordonnée avec une logique centrale ». (D239)

Par ailleurs, au cours ‘de cette audition, étaient exposées les modalités de prise. en charges des frais
correspondant a l'assistance nécessaire d'un parlementaire et directement liés a lexercice du mandat
d'eurodéputé (sous II-C).

Tout au long de la procédure d'enquéte, le Parlement européen produisait diverses notes et apportait des
précisions sur les contrats et détaillait le montant estimé de son préjudice (D74, D86, D92, D198 & D200,
D222, D798, D859, D1374, D1379, D1660, D2084, D2384, D2394).

La partie-civile était également entendue en présence de Me WAGNER avocat de Mme Myléne
TROSZCZYNSKI, Marie-Christine ARNAUTU et Jean-Marie LE-PEN conformément a leur demande
(D1611).

Selon un courrier enregistré le 7 avril 2021, Maitre Alexandre VARAUT agissant pour le compte de Charles
HOURCADE, Timothée HOUSSIN, Guillaume L'HUILLIER, Thierry LEGIER, Julien ODOUL, Jeanne PAVARD
et Yann MARECHAL contestait la recevabilité de la constitution de partie-civile du Parlement Européen. Par
décision définitive, la chambre de I'instruction confirmait le 9 décembre 2021 (D2362) I'ordonnance rejetant
cette contestation au motif que la constitution de partie-civile par voie d'intervention n'avait pas méconnu la
réglementation européenne et que la clause d'exclusion prévue au contrat des assistants ne pouvait faire
obstacle a la constitution de partie civile du Parlement européen qui justifie de circonstances rendant
possible I'existence du préjudice allégué résultant directement du délit de détournement de fonds publics
dénoncé.

Les investigations se poursuivaient sur commission rogatoire afin notamment d'affiner I'étude des documents
saisis et envisager diverses auditions utiles a la manifestation de la vérité.

Placés en garde a vue, Catherine GRISET (D263), Timothée HOUSSIN (D 752), Thierry LEGIER (D306),
Gérald GERIN (D1013), Yann MARECHAL LE PEN (D1175) gardaient le silence sur les faits aprés avoir fait
une breve déclaration.

Guillaume L'HUILLER gardait le silence lors de sa garde a vue (D882), tout comme Micheline BRUNA (D889)
arguant du fait qu'ils;n'avaient pas eu accés a la procédure.

Par le biais de son conseil, Marie Christine BOUTONNET sollicitait un report et faisait savoir quelle ne se
rendrait pas a la convocation des services/'depolice (D270). Marine LE PEN faisait savoir a l'officier de police
judiciaire « qu'il ne me sera pas possible de répondre, pour l'instant, a votre invitation » (D404).

Louis ALIOT ne répondait.pas a la convocation des enquéteurs (D507), tout comme Jean Francois JALKH
(D1471).

Conyogues pour une audition libre, Nicolas BAY (D796), Bruno GOLLNISCH (D893) remettaient une
déclaration écrite, Julien ODOUL (D1272), Jeanne PAVARD (D 1285), Dominique BILDE (D582) gardaient le
silence sur les faits

Loup VIALLET acceptait de s'expliquer sur ses relations avec Madame Dominigtié BILDE etlles travaux qui
lui avaient été confies (D 522 & 524), de méme que Laurent SALLES qui rélatait les circonstances de/Son
emploi en qualité d'assistant parlementaire (D581 et D532), Ferial MOSTEFAI s’expliquait principalement sur
les missions aupres de Florian PHILIPPOT (D1193-D1198), tout comme Mickaél EHRMINGER (D1461),
Joffrey BOLLEE (D1190) [ ainsi que Florian PHILIPPOT (D1195). Fernand LE RACHINEL relatait’ les
circonstances d’emploi de Thierry LEGIER (D444).
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Charles VAN HOUTTE était entendu dans le cadre d'une demande d'entraide adressée aux autorités belges
et expliquait dans quelles circonstances, il avait été recruté et comment il avait assuré une mission de
« supervision » de la gestion des contrats etides enveloppes relatives aux assistants parlementaires (D649-
650),

Christophe MOREAU et I'employé de la société FIDUCIAIRE REVCO étaient entendus sur la gestion
administrative des assistants parlementaires en vertu.de.la mission de tiers payant assurée jusqu’en 2011l
etait notamment expliqué le role de Micheline. BRUNA et Catherine DU BOISBAUDRY ainsi que le suivi' qui
pouvait étre fait/des enveloppes budgeétaires/des députés européens (D371-D372-D374-D375-D376).

Nicolas CROCHET et le personnel du cabinet AMBOISE AUDIT, assurant les missions de tiers payant a
compter de 2011, etaient entendus notammentsurila.gestion des contrats et les liens aveec M VAN HOUTTE
qui était decrit comme centralisant la gestion des assistants parlementaires (D610-D611/ D616-D617-D618)
Wallerand DE SAINT JUST, trésorier/et responsable juridique du FN acceptait de répondre aux/questions
des enquéteurs mais disait avoir peu de précisions a'apporter sur les emplois viseés, de méme que sur les
mouvements observes entre les salariés du parti‘puis des députés européens. Selon lui, « toutes les
personnes ayant eté recrutées comme assistant parlementaire/de députés européens ont le temps de leur
contrat exercé leurs fonctions d'assistant. » (D603-D604)

3. Les mises en examen et interrogatoires

Le 22 février 2017, Catherine GRISET était mise en examen du chef de recel d’abus de confiance pour son
emploi d'assistante parlementaire de Marine LE PEN sur la période de décembre 2010 a février 2016, « en
qualité d'assistante parlementaire accréditée (...) a temps plein, & Bruxelles, alors qu'elle occupait en réalité
un emploi d'assistante particuliere puis de cheffe de cabinet de Mme LE PEN au sein du FN, & Nanterre »
(D268). Elle était interrogée le 19 janvier 2018 puis le 6 décembre 2018, sa mise en examen était alors
requalifiee en recel de détournement de fonds publics (D718, D1144), en percevant des fonds « détournés
au préjudice du Parlement européen alors qu'ils avaient été avancés et attribués par le Parlement européen
a Mme LE PEN dans le cadre de lallocation d'une enveloppe a charge pour elle d’en faire un usage
determiné, a savoir la prise en charge de frais (salaires et charges notamment) correspondant exclusivement
a l'assistance nécessaire et directement liée & l'exercice de son mandat parlementaire ».

Le 6 mars 2017, Charles Henri HOURCADE était mis en examen du chef de recel d’abus de confiance pour
son emploi d'assistant parlementaire de Marie-Christine BOUTONNET sur la période du 1% septembre 2014
au 28 fevrier 2015, « alors qu'il occupait en réalité un emploi de graphiste au sein du FN » (D322). 1l faisait
I'objet d'un interrogatoire le 29 juin 2017 et le 1* avril 2019, & lissue duquel sa mise en examen était
requalifiée en recel de détournement de fonds publics (D496, D1296).

Le 20 juin 2017, Marie-Christine BOUTONNET était mise en examen du chef d'abus de confiance
concernant la prise.en charge au regard de ses fonctions de députée au Parlement européen de F'emploi
comme assistant parlementaire de Charles HOURCADE entre le 1¢ septembre 2014 et le 28 février 2015
« alors quil occupait en réalité un emploi‘dergraphiste au sein du FN » (D494). Elle était interrogée le 10
juillet 2017 et le 6 décembre 2018, sa mise en examen était alors requalifiée en détournement de fonds
publics (D537, D1139):

Le 30 juin 2017, Marine LE PEN était mise en examen du chef d’abus de confiance concernant la prise en
charge au regard de ses fonctions de députée au Parlement européen de 'emploi courant 2009 a 2016
comme assistants parlementaires de :

- Catherine GRISET « en qualité/d'assistante parlementaire accréditée (...) a temps plein, & Bruxelles, alors
quelle occupait en réalite un emploi dassistante particuliére puis de cheffe de cabinet de Mme LE PEN au
sein du FN, a Nanterre »

- Thierry LEGIER de septembre a décembre 2009 « alors quil occupait en réalité un emploi de garde du
corps de Jean-Marie LE PEN et doctobre a décembre /2011 sur la base dun falx contrat de travail
d'assistant parlementaire ».
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Elle était/également mise en examen du chef de complicité d'abus de confiance pour avoir courant 2014 a
2016 «/donné des instructions afin que des députés européens du Front National engagent en qualité
d assigtants parlementaires des personnésvoccupant en réalité des emplois au sein du Front national et
sollicitent du Parlement européen Id prise en charge de leurs rémunérations et frais et détournent ainsi les
fonds publics.mis a disposition par/le Parlement européen et en les utilisant pour financer le Front national »
(D502).

Marine LE PEN était a nouveau interrogée le 42 octobre 2018, les faits objets de la mise en examen étaient
alors requalifiés en détournement de fonds publics et complicité de détournement:de fonds publics. De/plus,
elle faisait 'objet d’'une mise en examen supplétive du chef de détournément de fonds publics concernant
I'emploi courant 2009 a 2016 comme assistants'parlementaires de -

= Guillaume LHUILLIER du 1% novembre 2009 au 30 juin 2011 « alors quil occupait'en réalite des fonctions
de directeurde cabinet de Jean-Marie/LE PEN » |

- Catherine GRISET de février a octobre 2016 « alors quelle occupait en réalité des fonctions,/au sein du
Front National, de cheffe de cabinet de la Présidente du parti » ;

- Micheline BRUNA du 1% septembre 2012 au 30 novembre 2012 « alors quelle occupait en réalité des
fonctions, au sein du Front National, de secrétaire particuliere de Jean-Marie LE PEN, président d’honneur
du Front National ».

La mise en examen supplétive intervenait par ailleurs sur les faits de complicité de détournement de fonds
publics de janvier 2011 & décembre 2013 (D996).

Marine LE PEN était ensuite interrogée le 17 avril 2019 et le 24 juin 2019 (D1307, D1411).

Le 12 juillet 2017, Loup VIALLET était mis en examen du chef de recel d'abus de confiance pour son emploi
d'assistant parlementaire de Dominique BILDE sur la période du 1% octobre 2014 au 31 juillet 2015, « alors
quil occupait en réalité un emploi au sein du FN » (D539). Il était par |a suite interrogé le 10 janvier 2018 et le
27 mars 2019, sa mise en examen était alors requalifiée en recel de détournement de fonds publics (D683,
D1292).

Le 13 juillet 2017, Laurent SALLES était mis en examen du chef de recel d’abus de confiance pour son
emploi d'assistant parlementaire de Louis ALIOT sur la période du 1°¢ juillet 2014 au 28 février 2015, « alors
quil occupait en réalité un emploi au sein du FN » (D543). Il était interrogé le 9 janvier 2018 puis le 27 mars
2019, interrogatoire a l'issue duquel sa mise en examen était requalifiée en recel de détournement de fonds
publics (D681, D1290).

Le 30 novembre 2017, le FN représenté par Wallerand DE SAINT-JUST était mis en examen du chef de
complicité d'abus de confiance courant 2009 a 2016 et du chef de recel d'abus de confiance courant 2009 a
2016 (D659). Lorsad'un interrogatoire du 23 octobre 2018, les faits étaient requalifiés en complicitée de
détournement de fonds publics « en donnant a ces députés des instructions afin quils engagent en qualite
dassistants parlementaires des personnes oceupant en réalité des emplois au sein du Front National,
sollicitent du Parlernent européen la prise en charge de leurs rémunérations et commettent ainsi un
détournement de fonds publics mis a disposition par le Parlement, et en les utilisant pour financer le Front
National » et recel de detournement de fonds publics « en bénéficiant du travail de personnes rémunérées
sur des fonds du Parlement européen dans le cadre de contrats de travail d'assistants parlementaires
(loca*ux ou accrédites) de députés européens du FN mais travaillant en réalité, en tout ou partie, pour le
Front National (devenu Rassemblement National) avec cette circonstance que les faits ont été commis de
maniere habituelle ». De plus, le FN (devenu RN) représenté par Wallerand DE SAINT-JUST faisait I'objet
d'une mise en examen supplétive des mémes chefs pour la période de 2004 4 2008 (D1104).

Le 22 décembre 2017, Louis ALIOT était mis en examen pour des faits d'abus de confiance concernant la
prise en charge au regard de ses fonctions de député au Parlement européen de 'emploi comme assistant
parlementaire de Laurent SALLES du 1¢ juillet 2014 au 28 février 2015 « alors quil occupait en réalité un
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emploi au_sein du FN » (D677). Il était interrogé le 15 février 2018 et le 25 octobre 2018, interrogatoire a
lissue duquel saimise en examen était requalifiée en détournement de fonds publics (D724, D1108).

Le 20 mars 2018, Timothée HOUSSIN était mis en examen du chef de recel d’abus de confiance pour son
emploi d'assistant parlementaire de Nicolas BAY du 1 juillet 2014 au 31 mars 2015, « alors qu'il occupait en
realite un emploi au sein.du FN » (D760). Il était interrogé le 5 avril 2018 puis le 29 mars 2019, interrogatoire
a lissue duguel'sa mise en examen était requalifiée en recel de détournement de fonds publics (D797,
D1294).

Le 18 avril 2018, Thierry LEGIER était mis eh examen du chef de rece! d'abus-de-confiance pour son emploi
d'assistant parlementaire de'Fernand LE RACHINEL, Marine LE PEN (a I'exception de sommes versées au
titre du contrat d'octobre & décembre 2011) etdean=Marie LE PEN courant 2005 a 2012 « alors quil occupait
en realité¢ un emploi de garde du corps.de Jean-Marie LE PEN puis de Marine LE PEN ». Il était également
mis en examen pour complicité du délit d'abus de confiance reproché 4 titre principal a Marine LE PEN, ce
en octobre 2011 (D855). Lors d'un interrogatoire du 6 décembre 2018, les faits étaient requalifies en recel de
détournement de fonds publics courant 2005 & 2012 et en complicité de détournement de fonds publics en
octobre 2011 (D1142).

Le 8 juin 2018, Nicolas BAY était mis en examen pour abus de confiance concernant la prise en charge au
regard de ses fonctions de député au Parlement européen de I'emploi comme assistant parlementaire de
Timothée HOUSSIN entre le 1* juillet 2014 et le 31 mars 2015 « alors qu'il occupait en réalité un emploi au
sein du FN» (D865). Lors d'un interrogatoire du 7 septembre 2018, les faits étaient requalifiés en
détournement de fonds publics (D984).

Le 5 juillet 2018, Guillaume L'HUILLIER était mis en examen pour des faits de recel d'abus de confiance pour
son emploi d'assistant parlementaire de Marine LE PEN et de Bruno GOLLNISCH sur la période de juin 2005
a janvier 2016, « alors qu'il occupait en réalité un emploi au sein du FN, en l'espece notamment directeur de
cabinet de Jean-Marie LE PEN, président puis président dhonneur du FN » (D971). Il était a nouveau
interrogé le 28 septembre 2018, sa mise en examen était alors requalifiée en recel de détournement de
fonds publics (D993).

Le 5 juillet 2018, Micheline BRUNA était mise en examen du chef de recel d'abus de confiance pour son
emploi d'assistante parlementaire de Fernand LE RACHINEL, Marine LE PEN et Bruno GOLLNISCH et ce
entre juin 2005 et janvier 2016 « alors qu'elle occupait en réalité un emploi au sein du FN, en l'espece en
l'espéce secretaire particuliere de Jean-Marie LE PEN, président puis président d'honneur du FN » (D973).
Elle était interrogée le 25 septembre 2018, les faits étaient alors requalifiés en recel de détournement de
fonds publics entre novembre 2004 et novembre 2012 (D991).

Le 6 juillet 2018, Bruno GOLLNISCH était initialement mis en examen pour abus de confiance concernant la
prise en charge auregard de ses fonctions de député au Parlement européen de 'emploi comme assistants
parlementaires de Micheline BRUNA et Guillaume L'HUILLIER courant 2005 a 2015 « alors qu'ils occupaient
en realitél un emploi au sein du FN en /lespéece, respectivement, secrétaire personnelle et directeur de
cabinet de Jean-Marie LE PEN » (D975). Bruno GOLLNISCH était interrogé le 15 octobre 2018 puis le 26
novembre 2018, sa'mise-en examen était requalifiée en détournement de fonds publics (D1023, D1128). A
lissue d'un interrogatoire du 24 mai 2019, il faisait I'objet d'une mise en examen supplétive des chefs de
détournement de fonds publics concernant 'emploi comme assistante parlementaire de Yann LE PEN du 1¢
janvier 2009 au 30 juin 2009 et du/1* aolt 2009 au'30 juin 2011 ainsi que du 2 mai 2012 au 30 juin 2014
« alors quelle occupait en realité un emploi au sein du FN » (D1381).

Le 5 septembre 2018, Charles VAN HOUTTE était mis en examen pour comglicité de détournement de fonds
publics courant 2009 a 2016/ par aide ou assistance « en mettant en place et en animant un systeme
centralisé deqgestion des enveloppes de frais d'assistance parlementaire des députés europeens du Front
National afin que soient affectées et rémunérées sur ces jenveloppes des personnes travaillant en réalité
pour le Front National, en benéficiant inotamment d'uné procuration de la part de chagque député, en
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centralisant les informations détenues par les services financiers du Parlement. le tiers payant, les députés,
permettant ainsitle détournement de fonds publics européens au bénéfice final du Front national » (D982). i
était interroge le 25 mai 2020 (D1654).

Le 23 octobre 2018, Wallerand DE SAINT-JUST était mis en examen du chef de complicité de détournement
de fonds publics courant 2009 a 2016 par aide et assistance, en sa qualite de trésorier, directeur financier et
des ressources humaines au sein du FN « en préconisant et en participant & un systeme visant a faire
prendre en charge par le Parlement européen, danssle.cadre de contrats d'assistants parlementaires de
députés européens FN, tout ou partie des charges et salaireside personnes travaillant en réalité au FN,
permettant ainsi le détournement de fonds publics européens au bénéfice final-dusFront National » (D1099). i
etait a nouveau interrogé par le juge d'instruction le 9 juillet 2020 (D2081);

Le 6 novembre 2018, Nicolas CROCHET était mis en examen du chef de complicité de détournement de
fonds publics courant 2011 & 2016 /jpar aide ou assistance « en participant sciemment a un systéeme
centralisé de gestion des enveloppes de frais d'assistance parlementaire des députés européens du Front
National permettant que soient affectées et rémunérées sur ces enveloppes des personnes travaillant en
realité pour le Front National, en sa qualité de tiers payant contractuellement lié atx députes, chargé
notamment de rédiger les contrats de travail et bulletins de salafre.des assistants parlementaires, de
demander la prise en charge financiere auprés du Parlement européen de ces salaires et charges, de
recevoir les paiements du Parlement européen, de payer et déclarer les salaires et charges des assistants
parlementaires, permettant ainsi le détournement de fonds publics europeens au bénéfice final du Front
National » (D1110).

Le 9 novembre 2018, Christophe MOREAU était mis en examen pour complicité de détournement de fonds
publics sur la période de 2005 a 2011 par aide ou assistance « en participant sciemment a un systeme
centralisé de gestion des enveloppes de frais dassistance parlementaire des députés européens du Front
National permettant que soient affectées et rémunérées sur ces enveloppes des personnes travaillant en
réalite pour le Front National, en sa qualité de tiers payant contractuellement lié aux députés chargé
notamment de rédiger les contrats de travail et bulletins de salaire des assistants parlementaires, de
demander la prise en charge financiere auprés du Parlement européen de ces salaires et charges, de
recevoir les paiements du Parlement européen, de payer et déclarer les salaires et charges des assistants
parlementaires, permettant ainsi le détournement de fonds publics européens au bénéfice final du Front
National » (D1113). Il était interrogé le 11 janvier 2019 (D1204).

Le 13 décembre 2018, Gérald GERIN était mis en examen du chef de recel de détournement de fonds
publics pour son emploi d'assistant parlementaire de Marie-Christine ARNAUTU sur la période de décembre
2014 a décembre 2015, « alors qu'il occupait en réalité un emploi d’assistant personnel de Jean-Marie LE
PEN et d'assistant au sein du cabinet du président d’honneur du FN & Saint-Cloud » (D11486). 1l était par la
suite interroge le 4 février 2019 et le 5 février 2019 (D1219, D1225).

Le 5 février 2019, Yann LE PEN était mise en examen du chef de recel de détournement de fonds publics
pour son emploi d'assistante parlementaire prétendument occupé entre le 1% aodt 2009 et le 30 juin 2011
puis du 2 mai 2012 au 30 juin 2014, « alors qu'elle occupait en réalité un emploi au sein du FN » (D1232).
Elle etait interrogéele 12 mars 2019 (D1237).

Le 8lavril 2019, Julien ODOUL était mis en examen du chef de recel de détournement de fonds publics pour
son emploi d'assistant parlementaire de Mylene TROSZCZYNSKI sur la période d'octobre 2014 a juillet
2015, « alors qu'il occupait en réalité un emploi au sein du FN, en l'espece conseiller spécial de Marine LE
PEN, presidente du FN, au seinl de son cabinet » (D1302). Ii était interrogédle 30 avril 2019 puis le 14
decembre 2021, suite a sa sollicitation et a 'arrét rendu par la chambre de linstruction de la cour d’'appel de
Paris le 18 novembre 2021 (D1364, D2308 et.D2347).
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Le 29 aolt 2019, Marie-Christine ARNAUTU était mise en examen du chef de détournement de fonds publics
concernant la prise en charge au regard de ses fonctions de députée au Parlement européen de Femploi
comme assistant parlementaire de Gérald GERIN entre décembre 2014 et décembre 2015, & I'exception de
la période du 2 au 20 novembre 2015, « alors qu'il occupait en réalité au moins a temps partiel un emploi
dassistant personnel de Jean-Marie LE PEN et d’assistant au sein du cabinet du president d'honneur du
FN » (D1476):

Le 11 septembre 2019, Myléne TROSZCZYNSK| était-mise en examen du chef de détournement de fonds
publics concernant la prise en charge au regard de ses fonctions de députée au Parlement européen de
Femploi comme assistant parlementaire entre octobre 2014 et juillet 2015 desdulien. ODOUL « alors qu'il
occupait en réalité un emploi au sein du FN de conseiller spécial de Marine LE PEN, présidente du parti, au
sein de son cabinet » (D1479).

Le 12 septembre 2019, Jean-Marie LE PEN était mis en examen du chef de détournement de fonds publics
concernant la prise en charge au regard de ses fonctions de député au Parlement européen/de 'emploi
comme assistant parlementaire de :

- Gaél NOFRI, du 1* octobre au 31 décembre 2011, « alors qu'il travaillait en réalité a cette période a temps
plein sur la campagne électorale de Marine LE PEN » ;

- Thierry LEGIER, d'avril 2010 a septembre 2012 « alors qu'il travaillait en réalité comme garde du corps de
Jean-Marie LE PEN puis, a compter de janvier 2011, de Marine LE PEN » :

- Jean-Frangois JALKH de juillet 2009 a avril 2014, « alors qu'il travaillait en réalité pour le FN dans divers
postes de direction, et pour les sociétés HOWELL FINANCE et AMBOISE AUDIT ».

Il était également mis en examen du chef de complicité de détournement de fonds publics pour avoir, de
janvier 2004 a janvier 2016, « donné des instructions afin que des députés européens du Front National
engagent en qualité d'assistants parlementaires des personnes occupant en réalité des emplois au sein du
Front National et sollicitent du Parlement européen la prise en charge de leurs rémunérations et frais et
détournent ainsi les fonds publics mis a disposition par le Parlement européen et en les utilisant pour
financer le Front national » (D1489). Il était & nouveau interrogé le 25 octobre 2019 (D1529).

Le 11 décembre 2019, Jeanne PAVARD était mise en examen du chef de recel de détournement de fonds
publics pour son emploi d'assistante parlementaire de Jean-Frangois JALKH sur la période de juillet 2014 a
aolt 2015, « alors qu'elle occupait en réalité un emploi au sein du FN » (D1561).

Les 13 décembre 2019 et 7 janvier 2020, Dominique BILDE était mise en examen du chef de détournement
de fonds publics concernant la prise en charge au regard de ses fonctions de députée au Parlement
européen de I'emploi entre octobre 2014 et juillet 2015 de Loup VIALLET comme assistant parlementaire
alors que ce dernier « occupait en réalité un emploi au sein du FN » (D1571, D1573).

Le 4 juin 2020, Fernand LE RACHINEL était mis en examen du chef de détournement de fonds publics
concernant la prise en charge au regard de ses fonctions de député au Parlement européen de I'emploi entre
le 1¢ janvier 2005 et le 21 aoGt 2009 de Thierry LEGIER comme assistant parlementaire alors que ce dernier
« travaiflait en realité a cette période a temps plein comme garde du corps de Jean-Marie LE PEN », et de
Micheline BRUNA«du 1" nevembre 2004 au 13 juillet 2009 « alors qu'elle occupait en réalité un emploi au
sein du EN, en l'espece secrétaire particuliere de Jean-Marie LE PEN, président du FN » (D16586).

Le /15 juin 2020, Mickaél EHRMINGER était mis en examen du chef de recel de détournement de fonds
publics pour son emploi d'assistant parlementaire de Florian PHILIPPOT du 1° septembre au 1% décembre
2016 « alors qu'ilftravaillait en réalité au profit de la campagne présidentielle’de la candidate. Marine LE
PEN » (D1683).

Le 6 juillet 2021, Jean-Frangois JALKH était mis en examen du chef de détournement de fonds publics
concernant la prise en charge au regard de ses fonctions de député au Parlement européen de I'emploi entre
juillet 2014 et aolt 2015 de Jeanne PAVARD comme assistante parlementaire alors qulelle « occupait en
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réalite un emploi au sein du FN ». 1l était également mis en examen du chef de recel de détournement de
fonds publics pour son emploi d'assistant parlementaire de Jean-Marie LE PEN de juillet 2009 a avril 2014,
« alors quil occupait en réalité un emploi au sein du FN, dans divers postes de direction, et pour les sociétés
HOWELL FINANCE et AMBOISE AUDIT » (D2221).

Le 1% juillet 2020, Joffrey. BOLLEE était placé sous le statut de témoin assisté concernant les faits de recel de
détournement de fonds publics pour son emploi d'assistant parlementaire a temps partiel (50% puis 75% a
compter du 1°" octobre 2014) de Florian PHILIPPOT.de.juillet 2014 & décembre 2016 et de mai 2017-a
octobre 2017, « alors quil occupait en réalité £in emploi a temps.plein pour le FN, en tant que directeur de
cabinet de Florian PHILIPPOT, vice-président du FN en charge de la stratégieset-de. la communication, et
etait remunéré a ce litre dans le cadre de contrats de travail & temps plein' puis & mi-temps, pour un.temps de
travail cumule supérieur a 100% » (D2069).

Le 2 juillet 2020, Florian PHILIPPOT/ était placé sous le statut de témoin assisté concernant les faits de
détournement de fonds publics relatifs a la prise en charge au regard de ses fonctions de/député au
Parlement européen de I'emploi comme assistants parlementaires de :

- Mickaél EHRMINGER, du 1* septembre au 1* décembre 2016 « alors qu'il travaillait en réalité pour le FN
et pour la campagne présidentielle de Marine LE PEN » :

- Joffrey BOLLEE, de juillet 2014 & décembre 2016 et de mai 2017 a octobre 2017, « alors/quil occupait en
réalite un emploi a temps plein pour le FN, en tant que directeur de cabinet de Florian PHILIPPOT, vice-
président du FN en charge de la stratégie et de la communication, et était rémunéré a ce titre dans le cadre
de contrats de travail a temps plein puis a mi-temps, pour un temps de travail cumulé supérieur & 100% »;

- Ferial MOSTEFAI, du 1er décembre 2014 au 1er juillet 2015, « alors qu'if n'était] justifié d'aucun travail réel
de sa part » (D2073).

Le 6 juillet 2020, Férial MOSTEFAI était placée sous le statut de témoin assisté concernant les faits de recel
de détournement de fonds publics pour son emploi d’assistante parlementaire de Florian PHILIPPOT du 1¢
décembre 2014 au 1% juillet 2015, « alors quelle niavait] justifié daucun travail réel pour Florian
PHILIPPOT » (D2078).

Hombeline DU PARC était également entendue le 31 aolt 2021 en qualité de témoin assisté des chefs visés
aux réquisitoires introductif et supplétifs (D2229).

4. Les saisies opérées

Par ordonnance du 28 juin 2018, était saisie la somme de 2 040 184 euros destinée au FN nouvellement
dénommeé RN, au titre de l'aide publique destinée aux partis et groupements politiques, et détenue entre les
mains du contrbleur budgétaire et comptable du Ministére de l'intérieur (D968).

Suite a un appel interjeté a 'encontre de cette ordonnance par I'avocat du FN, la chambre de I'instruction de
la cour d'appel de Paris par un arrét du 26 septembre 2018 confirmait I'ordonnance entreprise dans son
principe, mais cantonnait le montant de la saisie pénale spéciale en valeur a concurrence de 1 000 000 euros
et ordonnait la mainlevée de la saisie pour le surplus, a hauteur de 1 040 184 euros (D994).

Le FN formait un pourvoi en cassation/puis se desistait de celui-ci (D1226).

*kk

Winformation judiciaire etait cloturée le 8 février 2022, et le dossier transmissaux fins desréglement au
procureur de la Republique (D2245, D2399).

Le réquisitoire deéfinitif aux fins de non-lieu partiel, de requalification de renvoi du 18 septembre 2023 était
notifié aux parties e 22 septembre 2023 (D2426-D2427).
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Maitre VARAUT déposait des observations le 12 octobre 2023 au profit de Timothée HOUSSIN, Charles-
Henri HOURCADE, Thierry LEGIER, Jeanne PAVARD, Julien ODOUL, Guillaume L'HUILLIER, Loup
VIALLET ainsi que Maitre ATRILLARD pour le compte de Yann MARECHAL. Un non-lieu était sollicité,
argumenté notamment par le fait que les assistants parlementaires ne pouvaient avoir connaissance du
reglement intérieur et qu'ils obéissaient aux directives regues dans le cadre de leur contrat et travaillaient
pour des elus européens, occupant par ailleurs des fonctions politiques dans le parti.

l. LE DROIT APPLICABLE

Seront reprises les précisions apportées par le.parquet dans son réquisitoire définitif sur le cadre legislatif,
reglementaire et jurisprudentiel applicablet

Au cours<de la période de prévention (2004-2016), la réglementation encadrant.l'intervention des assistants
parlementaires européens était précisée, notamment a partir de juillet 2009 et de l'entrée en vigueur du statut
du député au Parlement européen, avec la création du statut des assistants parlementaires accrédités (APA),
basés a Bruxelles et dont les contrats étaient établis directement avecile Parlement européen.

La réglementation relative aux assistants parlementaires basés dans I'Etat du député, nommés assistants
parlementaires locaux (APL) a compter de 2009, évoluait peu.

Comme pour 'ensemble des assistants parlementaires avant la réforme de 2009, leurs contrats dépendaient
exclusivement du droit applicable dans le pays du député, et le Parlement européen n'intervenait que dans le
cadre du remboursement des sommes correspondant & leurs salaires et frais, sans étre partie a la relation
contractuelle.

1. Etat des lieux de la réglementation de 2004 au 14 juillet 2009 (6° législature)

Pendant la 6°™ législature, le recours aux services d'un assistant parlementaire par un député européen était
prévu par la réglementation FID' du Bureau du Parlement européen modifiée en 2004, 2006, 2007 et 2009,
dans une partie (articles 14” et 15) dédiée aux frais d'assistance parlementaire (D859/18, 1129).

Le 25 septembre 2006 (entré en vigueur le 26 octobre 2006) était adopté un « Codex », document destiné a
clarifier et a simplifier les régles en vigueur concernant les assistants parlementaires. La réglementation FID
était alors adaptée et simplifiée pour ne plus contenir que les dispositions relatives & la procédure de
remboursement des frais et ce Codex reprenait certaines dispositions antérieurement présentes dans la
réglementation FID elle-méme (D859/3).

Il précisait notamment que l'assistant parlementaire s'entendait de « toute personne physique qui assiste
un ou plusieurs députés au Parlement européen dans I'exercice de ses (leurs) fonctions
parlementaires » (article 2) et qu'il ne pouvait pas étre un agent d'un groupe politique du Parlement
européen ni étre employé d'un parti politigue au niveau européen (article 3 1)). Il faisait notamment état
de la liberté de choix du député dans le recrutement de ses assistants (article 3), listait les informations
que devait contenir.le, contrat de travail de ['assistant parlementaire - parmi lesquelles figurait une
« description sommaire de la nature des fonctions » (article 6) - et les droits et obligations des assistants
(articles 17 et suivants) (D859/6 a 8, /13).

1 Relative aux Frais'et Indemnités des Députés, et qui encadrait les modalités de mise en ceuvre des droits et devoirs des députés
en matiére de /dépenses, indemnités et remboursements. Y étaient notamment évoqués, outre les frais d'assistance
parlementaire : findemnité parlementaire (articles 1 et.2)/ les frais des voyages officie!s (article 10 a 23), les frais de séjour (article
24), lindemnité de frais genéraux (article 25 a 28).

2 Le TUE a eu l'occasion de préciser la portée de cet article pour déterminer la |égalité du remboursement des frais d'assistance
parlementaire par le Parlement dans un arrét Mazehiani / Parlement du 10 octobre 2014. T-479/13, confirmé par la CJUE le 14 juin
2016 (C-566/14 P).
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En application de la réglementation FID, le député pouvait charger un tiers, dit « tiers-payant », de la gestion
administrative de ses frais d'assistance parlementaire (article 14 §2a), §5c)) mais le Codex précisait bien que
-les paiements étaient effectués sur instruction personnelle du député et sous sa seule responsabilité
(article’ 10). L'article 15 du Codex prévoyait én outre que tout député employant un assistant parlementaire
devait le faire enregistrer auprés du/Parlement européen. Une liste nominative de 'ensemble des assistants
était accessible au public (D859/9, /11, /193, /194).
La' reglementation FID et le Codex prévoyaient la possibilité que plusieurs députés engagent
conjointement les services d'un méme assistantsCela impliquait toutefois qu'ils désignent parmi eux
celui qui était habilité & signer en leur nomdet pour leur compte, que soit annexé au contrat conclu
individuellement avec I'assistant une déclaration de constitution du_groupement de députés et que
chacun présente une demande de remboursement « indiquant dans le détail les montants de.tous les
paiements » (article 14 §1b) et §2b) de la réglementation FID puis article 4 du Codex) (D859/7, /193).
Le'montant maximum du remboursement mensuel des frais d'assistance parlementaire - incluant notamment
les frais engendrés par'le recours éventuel & un tiers-payant - était fixé annuellement par le Bureau du
Parlement européen (article 15 de la réglementation FID) (D859/194).

L'annexe n°6 de la réglementation FID et le Codex prévoyaient enfin la possibilité que certains assistants
soient accrédités auprés du Parlement européen, afin de pouvoir étre présents/et circuler dans les batiments
du Parlement, ainsi qu'accéder aux batiments des autres institutions européennes. Ils obtenaient alors, pour
eux et leurs familles, un permis de séjour spécial. Mais ils relevaient & cette époque de la méme
réglementation que les assistants parlementaires travaillant en circonscription.

2. Etat des lieux de la réglementation & compter du 14 juillet 2009 (7° et 8° léqislatures)

En septembre 2005, le Parlement européen adoptait un Statut des députés, qui entrait en vigueur avec la
7eme législature, soit a compter du 14 juillet 2009.

Parallélement, la réglementation FID / le CODEX étaient remplacés par les Mesures d’Application du
Statut des députés au Parlement européen (MAS), adoptées par décisions du Bureau du Parlement

européen des 19 mai et 9 juillet 2008, entrées en vigueur le 14 juillet 2009 en méme temps que le statut des
députés, et ensuite modifiées par diverses décisions du Bureau (D245, D246, D247).

Ces MAS encadraient notamment les différents remboursements et indemnités auxquels pouvait prétendre
le députe européen’® et comportaient un chapitre dédié a I'« assistance de collaborateurs personnels »,
reprenant les dispositions antérieures en les précisant, notamment s'agissant du suivi des contrats établis
par les deputés européens avec leurs collaborateurs (D246/22).

Elles mentionnaient ainsi que :
- les députés avaient droit & lassistance de collaborateurs personnels qu'ils choisissaient

« librement », et que le Parlement prenait en charge les « frais effectivement engagés et résultant
entierement et exclusivement de l'engagement d'un ou plusieurs assistants ou de l'utilisation de
prestation. de services »,

- seuls pouvaient étre pris en charge les « frais correspondant a l'assistance nécessaire et
directement liée a I'exercice du mandat parlementaire des députés » (article 33.2) ;

- ges dépenses ne pouvaient « en aucun cas couvrir des frais liés a la sphére privée des députés »
(article 33) (D246/22).

Le montant mensuel maximal des frais d'assistance parlementaire était initialement fixé a 17 540 euros et
indexe. Réevalué ensuite, il etait ainsi successivemént porté a 19.689 euros a compter du 1er mai 2010,

3 Y etaient notamment évoqués, outre les frais d'assistance parlementaire ! lindemnité parlementaire (articles 1 et 2), prévue a
Farticle 10 du statut du député, les frais des voyages officiels (article 10 a 23), les frais de séjour (article 24), 'indemnité de frais
généraux (article 25 3 28).
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19709 euros a compter du ter juillet 2010%, 21 209 euros & compter du 1er janvier 2011° pour atteindre
24 164 euros depuis juillet 2016 (D245/4, D246/22).

L'article 62 relatif au principe d'utilisation des fonds spécifiait que les montants versés notamment au titre du
remboursement-des frais d'assistance parlementaire étaient « exclusivement réservés au financement
d'activités liees a l'exercice du mandat des députés » sans pouvoir « couvrir des frais personnels ou
financer des subventions ou/ dons & caractére_politique », et que les députés remboursaient les
montants non utilisés (D246/39).

Une distinction etait établie (article 34) entre les assistants parlementaires locaux (ci-aprés APL) et les
assistants parlementaires accredités (ci-aprés APA) pour lesquels un véritable statut était créé. Ce statut était
intégré dans le régime applicable aux autres agents (RAA) de 'UE par le réglement 160/2009 du Conseil du
23/02/2009 puis par le réglement 1023/2013 du Parlement européen et du Conseil du 22/10/2013. Les regles
applicables aux APA étaient ensuite complétées a compter de la 8éme législature, et insérées dans les
Mesures d'application du titre VIl du régime applicable aux autre$ agents de 'UE par décision du bureau du
Parlement européen du 14 avril 2014.

Les APL assistaient les députés dans leur Etat et étaient liés par un contrat de travail ou de prestation de
services de droit national. Les APA étaient en poste au Parlement européen, soumis & un régime spécifique,
et leur contrat etait directement conclu avec le Parlement européen et géré par lui (D246/22).

Les MAS detaillaient quelques mesures communes a tous les assistants parlementaires ainsi que des
mesures spécifiquement applicables aux APL, pour la gestion des contrats desquels le député ou le
groupement de députés devai(en)t désormais obligatoirement avoir recours 3 un tiers-payant qualifié
(de leur choix), alors qu'il s'agissait auparavant d'une faculté, défini a l'article 35 des MAS (« une personne
physique ou morale habilitée dans un Etat membre a exercer une activité professionnelle de traitement des
aspects fiscaux et sociaux des contrats de travail ou des contrats de prestation de services en application du
droit national ») et assurant une mission de vigilance en matiére d'obligations sociales et fiscales (article 36)
(D246/24 et /25).

L'article 34 reprenait la possibilité que plusieurs députés forment un groupement pour « engager ou
utiliser conjointement les services d'un méme assistant ou de plusieurs assistants », selon les mémes
modalités que précédemment (D246/22).

En application. de l'article 37, toute demande de prise en charge de frais d'assistance parlementaire devait
étre présentee par le tiers-payant et étre contresignée par le ou les député(s) concerné(s), accompagnée des
pieces justificatives utiles et précisant les bénéficiaires et les montants des versements a effectuer
(D246/26).

Les ¢léments essentiels devant figurer dans le contrat de travail conclu avec un APL étaient précisés dans
une deécision du Bureau du 6 mai 2009.

4 Décision du Bureau du Parlement européen des 13/12/2010 et 14/02/2011 portant modification des mesures d'application du statut
des deputés auParlement européen, publiée au JO ded'Union Européenne le 16/02/2011 et accessible en sources ouvertes sur le

site du Parlement europeen : EUR-Lex - 32011D0216(01) - FR - EUR-Lex (europa.eu).

Décision du Bureatrdu Parlement européen du 23 mars 2011 portant modification des mesures d'application du statut des députés
au Parlement européen, publice au JO de I'Union européenne le 25/03/2011 et accessible en sources ouvertes sur le site du
Parlement européen : EUR-Lex - 32011D0325(01) - FR - EUR-L ex (europa.eu).
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L'article 43, relatif aux « frais non remboursables », disposait expressément : « les sommes versées en
application du présent chapitre ne peuvent servir directement ou indirectement a) a financer des
contrats établis avec des groupes politiques du Parlement ou des partis politiques : b) & couvrir des
frais stisceptibles d'étre remboursés au titré d'autre indemnités (...) ; ¢) & couvrir les frais engagés dans le
cadre d'un contrat de prestation de services pouvant donner lieu & un conflit d'intéréts, (...) d) a financer les
contrats permettant I'emploi ou I'utilisation des services des conjoints des députés ou de leurs partenaires
stables non matrimoniaux tels que définis a l'article 58, paragraphe 2, ou de leurs parents, enfants, fréres et
sceurs » (D246/30).

Cette disposition était rappelée dans les formulaires de prise en charge dés frais d'assistance parlementaire
lies a 'emploi' d'/APL.

Par decision du Bureau adoptée le 5 juillet 2010, une liste non exhaustive des dépenses susceptibles
d'étre prises en charge au titre de I'assistance parlementaire était établie, essentigliement concernant les
APL. Celle-ci etait communiquée aux députés en septembre 20106t consultable sur le site Intranet du
Parlement européen. Elle excluait expressément certaines dépenses et tiches comme irrecevables et
notamment, « les dépenses personnelles (toute tache ayant trait & la vie privée du député)'», « toute tache
en rapport avec un sujet sans lien avec l'activité parlementaire du député », « toute dépense se
rapportant a une élection, a un référendum ou a toute autre campagne conduite sur le plan national ou
sur le plan de I'Union Européenne » et « toute dépense qui est une subvention ou un don de nature
politique (méme si la dépense est en elle-méme recevable) » (D245/23, D2238).

Par ailleurs, il ressortait d'un document « FAQ sur les droits financiers et sociaux des députés » distribué aux
deputés européens lors de leur entrée en fonctions, que le bureau d'un APL ne pouvait étre situé dans les
locaux d'un parti politique national et que, dans les cas exceptionnels ou une telle situation ne pouvait étre
évitée, le député était « invité 1/ a indiquer clairement dans le contrat de travail que I'assistant travaillera
dans les locaux du parti et que les parties au contrat s'engagent & ce que son travail consiste uniquement &
assister le depute, sans qu'aucune prestation ne soit fournie pour le parti politique, 2/ & conclure un accord
ecrit avec le parti politique énoncant les conditions d'utilisation des locaux, en précisant que I'assistant
travaille exclusivement pour le député et non pour le parti ». Cette précision dénotait le souci du Parlement
européen d'éviter au maximum toute situation de confiit d'intérét (D1131/2).

Concernant les APA qui n'existaient que depuis le 1* juillet 2009, l'article 5bis du régime applicable aux
autres agents trouvait a s'appliquer et une décision du bureau du Parlement européen du 14 avril 2014 venait
préciser les informations et piéces a remettre lors de la demande de recrutement (D1615). Renvoi était
également fait, par ces documents, aux MAS ci-dessus mentionnées et notamment & la proscription de
Femploi, par ce biais, des personnes liées au sens de l'article 43.

De nouvelles décisions adoptées par le bureau en octobre 2015, et applicables & compter du 1er janvier
2016, encadraient encore davantage les contrats des assistants parlementaires, instaurant des plafonds pour
la remunération des APL, pour les honoraires des tiers-payant, et renforgant encore les dispositions relatives
a la prévention des conflits.d'intéréts. De nouvelles décisions relatives a I'application du statut des députés
pour ce qui concerne l'assistance parlementaire étaient prises le 30 novembre 2015 (D2223).

En‘application de I'article 37 des MAS, toute demande de prise en charge de frais d'assistance parlementaire
devait etre présentée par le tiers-payant et @&tre contresignée par le ou les député(s) concerné(s),
accompagnée des pieces justificatives utiles et précisant les bénéficiaires et les montants des versements a
effectuer. Le Parlement européen vérifiait I'acquittement-des obligations sociales et fiscales liées a la mise en
place des contrats d'assistance dont la gestion incombait au tiers-payant qui devait assurer la bonne
application du droit national et communautaire en matiére d'obligations sociales et fiscales conformément a
l'article 36§1 des MAS.
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Le tiers-payant avait plus précisément pour mission la fourniture de services administratifs pour I'ensemble
des assistants locaux « la bonne gestion administrative des contrats conclus entre le député et les assistants
parlementaires », était également « chargé de verser les salaires net des assistants parlementaires locaux
employés par le deputé » et il était prévu que « le tiers-payant s'engage a certifier I'application correcte du
droit inational et communautaire aux contrats qu’il gére, notamment en matiére de sécurité sociale et de
fiscalité ». La-rémunération du tiers-payant pour services rendus était de 300 euros mensuel par député,
payée par le Parlement européen sur présentation d'une facture (D104).

3. Précisions apportées par le Parlement européen au cours de I'enquéte

Au cours de sa premiére audition, le Parlement européen le 7 février 2017, par la voix dé:son représentant
précisait faire'un controle administratif sur toutesiles.dépenses mais pas un controle systématique sur la
réalité de l'activité des assistants parlementaires « c'est seulement par échantillonnage que nous faisons
un contréle, notamment en cas de suspicion » (D239/2);

Il était également expliqué qu'un assistant parlementaire avait le droit d'avoir des activités de/militantisme
politique par exemple, mais que cela ne devait pas constituer une entrave a I'exercice de ses fonctions
d’assistant parlementaire. En particulier, il ne devait pas avoir d’autres activités que celles strictement lices
a son contrat pendant ses heures de travail. Les APA devaient solliciter une autorisation préalable du
Parlement européen pour exercer toute autre fonction rémunérée ou non, et ce méme pendant le week-end.
L'assistant parlementaire devait se consacrer exclusivement a un travail parlementaire européen durant ses
heures de travail. Les APA ne pouvaient avoir d’autre activité extérieure, rémunérée ou non, sans autorisation
préalable, par application du statut des fonctionnaires européens (article 127 du RAA — régime applicable aux
autres agents) (D239/2 et 3).

Le Parlement européen décrivait la procédure d’embauche des assistants parlementaires. |l précisait
que pour les APA, le contrat était signé entre le Parlement européen et I'assistant mais la demande de
recrutement était formulée par le député, préalablement a 'embauche. S'agissant des APL, ils étaient sous
contrat avec le député selon les dispositions du droit national, et le format du contrat était libre sous réserve
qu’il contienne certaines clauses imposées par le Parlement, notamment que le Parlement ne soit pas partie
au contrat (D239/7). Il précisait au sujet de I'obligation de résidence d’un APA, que ce dernier devait
impérativement travailler sur I'un des trois lieux du Parlement (Bruxelles, Strasbourg, Luxembourg), le
député devant choisir 'un de ces lieux de travail & l'origine et 'APA devant en principe y étre tous les jours. Il
etait dit également qu’en principe, il devait avoir sa résidence sur le lieu de travail et qu'il existait une légére
flexibilité, la pratique prévoyant que l'assistant ne devait pas étre a plus de 60 & 75 km de son lieu de travail
(D239/6).

Le représentant du Parlement européen affirmait que méme si 'administration effectuait des controles
administratifs, ceux-ci s’appuyaient sur I'expertise du tiers-payant concernant I'examen de la
conformité du contrat avec les régles nationales. Les paiements du Parlement européen au tiers-payant
intervenaient chagque mois pour le montant précisé dans la demande jusqu’au terme du contrat ou jusqu'a la
fin du mandat du député employeur (enseas. de CDI). Le tiers-payant (disposant nécessairement de la
qualification d'expert-comptable ou équivalent) était alors chargé de payer le salaire a lassistant
parlementaire et les charges sociales aux organismes sociaux. Sa mission incluait ainsi celle de certifier
I'exactitude des colts reels.qu'il transmettait au Parlement. Tous les 30 mars, le tiers-payant devait déclarer
le colt reel du salarié sur 'année précédente. Cette démarche était déclarative sauf si un écart était constaté
entre l'avance et le colt réel. Le salaire était versé sous forme d'avance (D239/8).

Sagissant de I'information fournie aux députéseuropéens sur leurs droits et obligations vis-a-vis des
assistants parlementaires, le Parlement européen précisait que les regles étaient publiées au journal
officiel de 'Union européenne &t, qu'au début de chaque législature, un dispositif d'accueil pour chagque
deputé, méme reelu, était mis en place avec notamment la remise d’un guide pratique des députés et du
statut des députés du Parlement européen, documents rappelant I'ensemble des régles sus-decrites
(D239/9, D2391). Le représentant du Parlement européen remettait au magistrat instructeur un exemplaire
de cette documentation (D249, D250) dans laquelle était abordée lindemnité d'assistance parlementaire (en
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page 28 du guide coté D250 et en page 50 du guide coté D249). Le Parlement européen évoquait également
laffichage des régles sur le site Intranet du Parlement avec des conseils pratiques, 'envoi des regles
applicables avec chaque offre de recrutement pour les assistants accrédités, et des bureaux d'accueil
permanents pour recevoir les demandes de prises en charge (qui pouvaient aussi étre envoyées par
courrier) et répondre aux questions (D239/9).

Le'Parlement européen indiquait par ailleurs « /e Parlement est trés strict sur l'interdiction pour l'assistant de
réaliser du travail pour un parti politique dans le cadre-de ses heures de travail financées par le Parlement
européen » (D239/6).

Lors de son audition du 9 janvier 2020, le Parlement européen déclarait gue dans le cas d'une demande de
prise en charge pour un APL ou un APA.sles principes de départ etaient « /a liberté du député et la
présomption de légalité ». Il était expliqué que la vérification faite par les services du Parlement européen
lorsque les piéces étaient envoyées, était une vérification formelle que les piéces étaient completes et que
figuraient certaines informations esseéntielles au contrat. Le Parlement européen deéclarait que I'étendue et la
nature des vérifications avaient évolué depuis 2004 au gré .des précisions apportées par les textes
notamment sur les piéces exigées, mais demeurait guidée par le principe de préesomption /de légalite, le
député devant au demeurant attester expressément du fait que sa demande était conforme avec la
reglementation et en particulier les MAS (D1611/2). Il fournissait & titre de documentation additionnelle une
brochure « votre travail d’assistant parlementaire accrédité. Vos tiches, vos droits et vos
obligations » qui était diffusée a leur prise de fonction (D1616).

4. Jurisprudence des juridictions européennes

Selon une régle établie de longue date par la jurisprudence, il apparaissait que la charge de la
preuve, tant de la réalité du travail de l'assistant parlementaire que de son lien direct et nécessaire
avec l'exercice de son mandat, incombait au député qui avait sollicité du Parlement européen la prise en
charge des frais d'assistance parlementaire. Ainsi, dans un arrét de décembre 2005, le tribunal de 'UE avait
relevé que « selon le systéme instauré par la réglementation FID, le député qui désigne un tiers payant
chargé de la gestion des montants versés au titre des indemnités d’assistance parlementaire doit étre en
mesure de produire des piéces justifiant d’une utilisation conforme aux contrats qu’il a conclus avec
ses assistants. L'absence de pieces justifiant les dépenses exposées au titre des salaires des assistants ou
de toute autre dépense remboursable selon la réglementation FID ne peut avoir comme consequence que
l'obligation de rembourser les montants correspondants au Parlement. En effet, tout montant dont l'utilisation
conforme a la réglementation FID n'est pas démontrée par des piéces doit étre considéré comme indiment
versé. » (considérant 157)°. Une décision du bureau du Parlement européen du 13 décembre 2006 précisait
que le député devait conserver les factures ou notes d*honoraires au minimum pendant un an a compter de
la fin de la législature’. Pour autant, s'il incombait au député de produire des piéces justifiant d'une utilisation
des sommes versées au titre de I'assistance parlementaire conforme au contrat conclu avec son assistant,
les juges n'exigeaientpas que soient retracées de maniére détaillée et exhaustive I'ensemble des activités de
celui-ci®. lls pouvaient donc étre amenés a reconnaitre 'exercice de réelles missions auprés de l'eurodéputé
sans que soit démontrée la réalité de l'intégralité'des taches censées avoir été exercées.

Ce cadre juridiqueret cesobligations probatoires étaient d'ailleurs & de nombreuses reprises rappelés et
réaffirmés a l'occasion de recours introduits en lien avec la présente procédure, a 'occasion des demandes
de répetition de I'indu introduites par/le Parlement européen (voir notamment D2237, synthése effectuée par
te Parlement européen de la jurisprudence du TWE et de la CUUE sur le recouvrement des sommes
indiment versées au titre des frais d'assistance parlementaire, parmi lesquelles figurent des extraits de
décisions rendues/a I'egard de 8 des 11 eurodéputés mis en examen dans la présente procédure).

6 Arrétdu TUE duy 22 decembre 2005 Koido Gorostiagd Atxalandabaso T-146/04, considérant 157 et suivants.

7 Citée dans l'arrét du TUE du 24 tars 2011 Dover 1-149/08 considérant 126, le pourvoi interjeté contre cet arrét ayant été rejeté par
ordonnance CJUE du 12/07/2012:

8 Arrét du TUE du 7 mars 2018 T-140/18 (Le Pen JM), considérant 70.
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S'agissant de l'affectation des fonds, la jurisprudence européenne a eu I'occasion de préciser 'expression
d'affectation d'assistance nécessaire et directement liée & 'activité du mandat du député.

Une ordonnance du 2 juin 2022 de la CJUEr (CJUE, 2 juin 2022, Affaire C573/21° considérant 68 et 79 )
apporte diverses précisions sur I'expression d'assistance nécessaire et directement lies a l'activité du
mandat du député dont.il ressort que la construction de I'article 33 §2 des MAS fait barriére tant aux
remboursements de frais relevant de la sphére privée des députés que ceux relevant de leurs
activités publiques n’entretenant qu’un lien indirect-avec son mandat parlementaire puisque « il ne
peut manifestement pas en étre déduit que tous les frais d'assistance liés aux activités publiques du
député concerné sont éligible dés lors que, aux termes de la premiére phrase . dudit paragraphe 2,
lesdits frais doivent, en tout état de cause, étre nécessaire et liés directement a I'exercice du mandat
de ce député. »

L'examen des situations individuelles des « couples » assistant parlementaire — eurodépute effectué en
partie IV est ainsi a apprécieral'aune de ces éléments généraux. |l sera précisément.exposé les stipulations
contractuelles et autres documents par lesquels tant les assistants.que le député sollicitant la prise en charge
de leur salaire, avaient connaissance de ces obligations et sera/analysé le lien entre les activités concernées
et leur rattachement a I'assistance nécessaire et directement liée a 'exercice dd mandat de 'eurodéputé.

11 LE CONTEXTE — LA SITUATION DU FN

L'association « FRONT NATIONAL » est une formation politique francaise, présidée par Jean-Marie LE PEN
depuis sa création en 1972 jusqu’en 2011, puis par Marine LE PEN & compter de 2011 (jusque 2021), et
renommée « RASSEMBLEMENT NATIONAL » en juin 2018 (statuts sous D657).

Pour rappel, au cours de la 6° législature du Parlement européen (2004 — 2009), 7 membres du FN étaient
élus eurodéputés (Jean-Marie LE PEN, Marine LE PEN, Bruno GOLLNISCH, Lydia SCHENARDI, Jean-
Claude MARTINEZ, Chantal SIMONOT et Carl LANG).

Durant la 7° législature du Parlement européen (2009 — 2014), 3 députés du FN siégeaient au Parlement
européen ( Jean-Marie LE PEN, Marine LE PEN et Bruno GOLLNISCH).

Au cours de la 8° législature du Parlement européen (2014 — 2019), le nombre de députés FN passait de 3 a
23.

Or, il apparaissait que la formation politique était en grande difficulté financiére depuis plusieurs années. Les
rapports des commissaires aux comptes du parti FN sur les années 2013, 2014, 2015 et 2016 étaient
communiqués a la precédure ainsi que plusieurs éléments de comptabilité du parti (D337 & D348, D672).

De la note de l'assistante spécialisée, I'étude desscomptes du FN pour les exercices 2013 a 2016 permettait
de constater que le FN présentait des fonds propres négatifs qui s’élevaient au 31 décembre 2016 4 -
9,1 millions d’euros, e qui s'expliquait par des dépenses systématiquement supérieures aux recettes
au moins depuis 2012, comptes les plus anciens disponibles au dossier (D673/3).

Au/31 decembre 2016, le parti affichait néanmoins.une trésorerie 'de.1,7 million d’euros et prétait des fonds
aux candidats, principalement a lassociation /e financement électoral de Marine LE PEN pour les
presidentielles & hauteur de 1 million d'euros et a COTELEC (association dé financement du FN) pour
887 000 euros. Il était par ailleurs endetté auprés d'une banque russe (pour 9.4 millions d'euros). Cet
emprunt, sousctit en 2014 a hauteur de 6 millions d'euros, avait pris le relai de I'emprunt dont bénéficiait le
parti atpres de COTELEC /(4 millions d'euros au 31 décembre 2013). Le poste.« emprunts et dettes

9 hitps://eur-iex europa.eu/iegal-contenyFR/TXT/HIMLI2uUA=CEL EX-62021C005738 Fom=EN
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financieres » du bilan passait ainsi de 4 a 12 millions d’euros entre 2012 et 2016, et les charges financiéres
augmentaient comrélativement de 140 710€ & 667 986€ sur la méme période (D337, D338, D339, D672,
D673).

Il ressort de F'étude des comptes que les principales ressources du parti sont constituées de la subvention
publique (en trés forte augmentation en 2013, suite aux élections législatives de 2012), des cotisations des
adhérents, des dons de personnes physiques, des contributions des élus, des contributions dautres
formations politiques. Il convientde noter la hausse.importante des autres produits.

Les principales/ charges sont les frais de/communication et propagande (impressions, organisation de
congres), les charges de personnel et les « autres achats externes » (frais de missions et déplacements,
loyers, assurances, honoraires). Les chargesifinanciéres sont en trés forte augmentation (de 140 710 euros
a 667 986 euros).

En 2016, une charge exceptionnelle ‘a été comptabilisée au titre de la prise en charge de collaborateurs de
députés européens pour un montant de 585474 eures'® (D672/34-D673/4).

Ce montant, pris en charge par le FN, correspondait aux montants payés par le' cabinet AMBOISE AUDIT, en
tant que tiers-payant, sur les exercices 2014 et 2015, au titre de salaires et charges sociales, aux assistants
parlementaires européens dont la prise en charge était refusée par le Parlement européen (D555/1).

Au sujet de ces difficultés, Marine LE PEN indiquait qu'en 2009, le parti était dans une situation financiere
difficile. Il navait quasiment plus de subventions publiques car ayant obtenu 4,5 % des voix aux législatives
de 2007, un score inférieur aux 5% ouvrant droit & des remboursements et subventions plus importants
(D1307/17).

Son trésorier, Wallerand DE SAINT-JUST relevait au sujet des difficultés et du mode de gestion évoluant en
fonction des résultats électoraux : « Le FN a connu & partir de 2007 des difficultés financiéres importantes.
Je suis devenu trésorier en 2009 et le Paquebot, I'ancien siége, a été vendu en 2011. Nous ne touchons la
nouvelle subvention augmentée en vertu des bons résultats de 2012 qu'a partir de Jjuillet 2013. Je fais donc
regulierement et a partir de 2012 des prévisions & la louche, & moyen terme sur plusieurs années en fonction
des evolutions du parti et de ses réussites électorales. » D604.

IV.  ELEMENTS MIS A JOUR PAR L’ENQUETE ET DISCUSSION DES CHARGES

A. Linfraction de détournement de fonds publics

1. Etats des lieux desiextes et de la jurisprudence

L'article 432-15 du code pénal, dans sa yersion applicable sur la période de prévention, dispose que « le fait,
par une personne depositaire de ['autorité publique ou chargée d'une mission de service public, un
comptable public, un dépositaire public ou I'un de ses subordonnés, de détruire, détourner ou soustraire un
acte ou un titre, ou des fonds publics ou privés, ou effetsppieces ou titres en tenant lieu, ou tout autre objet
qui lui a éte remis en raison de ses fonctions oude sa mission, estpuni de dix ans d'emprisonnement et
d'une amende de 150 000 euros [1 000 000 euros, dont le montant peut étre porté-ausdouble du produit de
linfraction dans la/version applicable a compter du 8 décembre 2013] ».

10 Les commissaires ont mentionné cette charge (pour un montant légérement différent de 569 996
euros) dans un courrier au Procureur de la République (D555)
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Le 20 septembre 2019, la peine encourue a été portée a « 2 000 000 € ou, s'il excéde ce montant, au double
du produit de linfraction, lorsque l'infraction prévue au premier alinéa porte atteinte aux recettes percues, aux
dépenses exposées ou aux avoirs qui relevent du budget de I'Union européenne, des budgets des
institutions, organes et organismes de ['Unioiveuropéenne ou des budgets gérés et controlés directement par
eux et quelle est commise en bande organisée ». La condition d'une atteinte aux intéréts de I'Union
europeenne etait supprimée le 27 décembre 2020.

Les circonstances aggravantes, postérieures a la périede.de prévention, ne seront pas examinées ici.

It ressort de la jurisprudence de la chambre ériminelle que

¢ Un parlementaire a « la qualité de personne chargée d'une mission de service publiciau sens
de l'article 432-15 du code pénal qui est reconnue & toute personne chargée, directement ou
indirectement d'accomplir des actes ayant pour but de satisfaire a lintérét général. peu important
qu'elle ne disposat d'aucun pouvoir de décision au nom de la puissance publique, la mission dévolue
aux parlementaires etant par essence une mission d'intérét général, cette qualité étant par ailleurs
retenue par les juridictions correctionnelles lorsque des/élusysont victimes de violences, d'outrages
ou de menaces ». (Cass. Crim. 27 juin 2018 n°18.80-069)

¢ Llinfraction de détournement de fonds publics n'exige pas que son auteur ait eu l'intention de
s'approprier les fonds détournés, ni qu'il en ait tiré un profit personnel (Cass. Crim. 20 avril
2005, n° 04-84.917).

¢ Le fait que l'agent public ait la disposition d'une dotation directement affectée a des dépenses suffit &
retenir l'infraction, sans qu'il soit nécessaire qu'il ait la détention matériclle des fonds
détournés (Cass. Crim. 30 mai 2001, n°00-84.102).

¢ Le défaut d'exigence, par la personne chargée de mission de service public ayant autorité
hiérarchique sur un agent rémunéré sur fonds publics, de la présence et du travail effectif de
cet agent dont il connaissait l'affectation et le colt, est constitutif d'un détournement de fonds publics
(méme arrét).

¢ L'affectation d'agents municipaux en connaissance de cause a des tiches non conformes
aux emplois prévus implique le détournement de leur rémunération (Cass. Crim. 13 septembre

¢ Méme si les fonds restent dans le cadre de I'activité de I'organisme bénéficiaire des subventions,
leur utilisation peut constituer le délit de détournement s'agissant en I'espéce du recours a des
majorations fictive d'heures de travail sur des projets publics et I'utilisation de subventions pour
développer une activité privée. (Cass. Crim., 12 novembre 2015 n°14-82.819 sous
hitps:/iwww.legifrance. gouv.fr/juri/id/JURITEXT000031477681).

I en résulte/que lerdéfaut de fourniture d’un travail ou I'affectation a une tiche non conforme a son
emploi d’une personne rémunérée sur fonds publics, en connaissance de cause par le responsable
hiérarchique, ayant Pune des qualités visées a Particle 432-15 du code pénal, ce compris un
parlementaire, sont constitutifs de 'infraction prévue a cet article.

Il convient en outre de souligner que Iarticle 432-16 du code pénal réprime le délit de détournement de
fonds publics par négligence, la Cour de cassation ayant retenu que cette infraction ne nécessitait pas,
pour étre caractérisee, que soit établie la violation. délibérée d'unerobligation particuliere de sécurité ou de
prudence'.

11 Cass. Crim. 22 février 2017, n°15-87.328 httpsifwww.legifrance.gouv.frfjurifid/JURITEXT000034085161/
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2. Application au cas d'espéce

li résulte de cette jurisprudence qu'il appartient a celui ayant 'une des qualités visées a l'article 432-15 du
code pénal, employant dans le cadre de ses fonctions une personne rémunérée sur fonds publics, d'exiger
de celle-ci, conformément & sa responsabilité d'employeur, la réalisation de taches effectives, conformes &
son contrat de travail et a toute norme applicable, et de contrdler 'exécution de ces taches sur le temps et le
lieu de travail définis, dans le respect des conditions de cet emploi.

Dans le cas d'espéce, l'assistant parlementaire est rémunéré sur fonds publics par.le Parlement européen, a
la demande expresse du /député qui I'emploie, lequel est chargé «d'une mission de service public.
L'établissement du contrat de travail entrelui-et.le député européen est necessaire pour/ obtenir le
remboursement, sur les frais d'assistance parlementaire de ce dernier, des salaires, charges et frais
afferents<@'son emploi. L'allocation de ces fonds par le Parlement européen n'estjustifiée que par |'exécution
effective du contrat, conformément aux dispositions de la réglementation européenne applicable, laguelie
prévoit notamment le libre choix de ses assistants par le député et leur emploi dans. le strict/cadre d'une
assistance nécessaire et directement liee a I'exercice du mandat parlementaire. Il est au demeurant prevu, si
les fonds alloués mensuellement et a I'avance ne sont pas integralement employés a cette fin, que le député
restitue au Parlement européen le trop-percu.

Il 'en résulte que le délit de détournement de fonds publics est constitué deés lors que I'assistant
parlementaire n’exerce aucune activité au service du député qui 'emploie et gue le contrat de travail
est dépourvu de toute réalité. La démonstration de la réalité - ou de I'absence de réalité - du lien de
subordination qui découle nécessairement du contrat de travail entre le député et ['assistant parlementaire
est dans ce cas de figure essentielle, pour retenir ou non l'existence d'un détournement de fonds publics.

Selon une jurisprudence bien établie, le lien de subordination est caractérisé par I'exécution d'un travail sous
l'autorité d'un employeur qui a le pouvoir de donner des ordres et des directives, d’en contrdler I'exécution et
de sanctionner les manquements a ces ordres et directives™. La réalité du lien de subordination entre le
député employeur et son assistant parlementaire suppose donc que le premier soit donneur d'ordres
et surveille 'exécution par le second de taches qu'il détermine. Elle s'apprécie in concreto, au regard de
lensemble des éléments et circonstances caractérisant les relations entre les parties au contrat de travail ',
notamment les conditions de recrutement, la détermination des moyens nécessaires a I'accomplissement
des taches confiées, la nature et les conditions d'exercice de celles-ci et les modalités de leur controle. Il est
par ailleurs constant que la seule présence du salarié sur son lieu de travail ne suffit pas a justifier de
l'accomplissement d'un travail effectif dans le cadre de son contrat, lequel suppose que le salarié soit « 4 la
disposition de I'employeur et se conforme a ses directives sans pouvoir vaquer librement a des occupations
personnelles »™.

Il résulte en‘outré de la jurisprudence sus-évoquée que le délit de détournement de fonds publics est
susceptible d’étre constitué s'il apparait que l'assistant parlementaire accomplit des tiches non
conformes a son emploi. Au regard de la réglementation applicable telle que sus-rappelée, ne constituent
notamment pas des taches conformes aux fonctions d’assistant parlementaire celles exécutées pour un
tiers autre que son député européen employeur, comme celles exécutées pour lui mais n'ayant aucun
rapport avec son mandat. C'est ainsi le cas lorsque I'assistant parlementaire effectue des taches - autres
que marginales - ayant trait a la vie privée du parlementaire ou ayant trait & sa vie militante, notamment au
service d'une organisation partisane ou pour la conquéte d’'un mandat électoral, Ia liste établie et diffusée en
2010 par le Parlement européen étant particulierement claire a ce sujet. A cet égard,.il.convient de rappeler

12 Cass. Soc., 13 novembre 1996, n° 94-13.187, arrét Société générale. Et dans la jurisprudence de I'lUnion, CJCE 7 septembre 2004,
TROJANI, aff. C-456/02.

I3 CUUE 11 novembre 2010, Dita DANOSA aff. 232/09 (points 46 et 47) hitps://curia.europa.eufjuris/document/document.jsf?
text=&docid=78560&pagelndex=0&doclang=FR&mode=req&dir=& occ=first&part=1&cid=10728217

14 Art. L. 3121-1 code du travail * « la durée du travail effectif est le temps pendant lequel le salarié est a la disposition de l'employeur
et se conforme a ses directives sans pouvoir vaquerlibrement a des occlipations personnelles. »
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que les textes européens fixant le cadre des fonctions d'assistant parlementaire sont publiés au Journal
Officiel de I'UnioniEuropéenne, et connus des députés européens, chaque décision du bureau du Parlement
européen leur etant systématiquement communiquée.

Au regard de ces éléments, le fait qu'un assistant parlementaire européen accomplisse des missions
en lien avec I'Europe ne saurait suffire a écarter la qualification de détournement de fonds publics et
a considérer qu'il a accompli/des taches conformes a son emploi d'assistant parlementaire. La
qualité de son donneur d'ordre (le député) et le.cadre de son activité (le mandat européen de celui-ci)
apparaissent essentiels pour considérer Sa mission comme nécessaire et en lien direct ave¢ le
mandat de l'eurodeputé auquel il est contractuellement lié.

Les irrégularités relevees s'agissant des déclarations sociales et paiements de charges afférentes relatives a
ces emplois (D62/6, D105), qui avaient justifié le visa au réquisitoire introductif/ lors de I'ouverture de
linformation, de la qualification de travail dissimulé par dissimulation de salarié apparaissaient cependant
relativement anecdotiques et/ou se rattacher aux mémes faits que ceux visés sous les qualifications d'abus
de confiance puis de détournement de fonds publics (alors que durant I'instruction, les regles de non-cumul
appliquées par la Cour de cassation apparaissaient plus restrictives qu'elles ne le sont aujourd'hui), etaient
ultérieurement — au moins partiellement — régularisées et ne donnaient lieu a adcune mise en/examen

B. Situation des assistants parlementaires et des députés

En préalable, on relévera que les eurodéputés et les assistants parlementaires n‘ont pas été, pour la plupart,
les bénéficiaires directs des détournements visés qui ont profité essentiellement a leur parti politique.
L'enquéte n’a pas mis a jour d'enrichissement personnel des parlementaires ou des dirigeants. De méme, il
sera relevé que les emplois considérés n'apparaissent pas fictifs dans la mesure ou les salariés ont bien
travaillé pour leur parti ou leurs dirigeants mais ils étaient rattachés fictivement a un contrat d'assistance
parlementaire.

Cependant cet élément ne permet pas d'exclure leur responsabilité mais impose d’examiner avec rigueur les
éléments a charge pour envisager le renvoi des députés et assistants dans les liens de la prévention. De
méme, les options de poursuite différentes opérées dans le dossier relatif aux emplois d’assistants
parlementaires au Modem, ne peuvent permetire d'envisager des non-lieux comme soutenu dans les
conclusions des conseils d’assistants parlementaires, s'agissant de procédures distinctes avec des situations
et éléments de preuve différents.

Il s'agira a ce stade d'évaluer si a l'issue des investigations les charges sont suffisantes pour établir que les
députés ont effectivement engagé des assistants parlementaires qui travaillaient au profit de leur parti, sans
réaliser d'activité en lien avec I'assistance nécessaire et directement liée a I'exercice du mandat du député
alors qu'ils avaient pleinement conscience d’'un détournement de 'objet du contrat.

Seront donc examinés pour les assistants parlementaires au regard des observations déposées par leurs
conseils, les eléments permettant d'envisager leur.connaissance du cadre réglementaire et du fait que leurs
missions débordaient des activités attendues.

Pour la clarté de I'exposé; les développements en lien avec les divers contrats des assistants parlementaires
seront exposes dans une section rattachée principalement a un eurodéputé méme si les contrats en cause
peuvent étre en lien avec plusieurs députés.

1. Jean-Marie LE PEN et ses assistants parlementaires

a) Frais d’assistance parlementaire de Thierry LEGIER

Thierry LEGIER a bénéficié de plusieurs contrats d'assistance parlementaire.
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Il était mis en examen pour recel de détournement de fonds publics courant 2005 a 2012 s’agissant des
contrats d'assistance parlementaire de Fernand LE RACHINEL, Marine LE PEN (& I'exception de sommes
versees au titre du contrat d'octobre a décembre 2011) et de Jean-Marie LE PEN.

Il était également mis en examen du chef de complicité de détournement de fonds publics pour avoir signé
« un faux conirat de travail d'assistant parlementaire de Marine LE PEN » en octobre 2011 (D1142).

M LEGIER faisait I'objet de nombreux contrats qui-pouvaient se superposer, ils étaient synthétisés pargle
Parlement européen dans un tableau relatif aux contrats de Thierry LEGIER (D254/7).

Jean-Marie LE PEN était /mis en examen pour détournement de fonds publics coficernant les frais
d'assistance /parlementaire’ lui ayant été alloués envlien avec les contrats qu'il avait conclus avec Thierry
LEGIER d'avril 2010 & septembre 2012 (D1489).

Il apparaissait que Thierry LEGIER avait été I'agent dé protection rapprochée de Jean-Marie LE PEN d'aoit
1992 a janvier 2011 puis de Marine LE'PEN a partir de janvier 2011 (D9/3, D297/39, D855/7)/ L'attestation
realisée par Jean-Marie LE PEN le 20 mars 2009 était rédigée en cés termes : « certifie que Monsieur
Thierry LEGIER, demeurant au 42 rue Victor Hugo 92400 Courbevoie, est bien mon garde du corps depuis
aolt 1992 jusqu'a ce jour » (D297/46). Les différentes attestations employeur retrouvées/ne concernaient
que I'emploi de Thierry LEGIER en tant qu'agent de protection rapprochée (D297). Sur les deux CV de
Thierry LEGIER mentionnant ses expériences professionnelles, pour I'un jusqu’a 2007 (D297/2), pour l'autre
jusqu'a 2011 (D297/1), aucune mention n’était faite de son expérience en tant qu'APL de députés européens
entre 2005 et 2012. Il en était de méme dans son ouvrage « mission Le Pen » publié en février 2012
retragant sa carriére de garde du corps (D5/17, D9/3, D221/4). Il se contentait & chaque fois de décrire ses
fonctions de garde du corps.

- Contrat d'APL de Fernand LE RACHINEL a temps plein en CDI & compter du 1% janvier 2005 (6°m
législature). Le lieu de travail était indiqué a Saint-Cloud au 6 rue de Vauguyon (siége du FN). Compte-tenu
de ses fonctions, il était indiqué que Thierry LEGIER pouvait étre amené a se déplacer dans les lieux
d'activité du député a Bruxelles, Strasbourg et Paris. Ce contrat se terminait le 31 juillet 2009 avec une
indemnité de fin de contrat versée le 21 aot 2009 (D254/7, D297/16 & 18, D1657).

[l était précisé au contrat signé par Fernand LE RACHINEL et Thierry LEGIER, sous l'article 1 : objet, « pour
l'assister a l'occasion de 'exercice de son mandat de députée » et sous l'article 8 : clauses dérogatoires et
complémentaires « le salarié ne pourra étre un agent d'un groupe politique du Parlement ».

Il apparaissait d'aprés ce contrat et un courrier saisi au domicile de Thierry LEGIER du 1¢ janvier 2005, que
ce contrat de travail faisait 'objet d'un transfert du Groupe des droites européennes (GDE) au député
Fernand LE RACHINEL (D297/27, D280/4).

Les 1% et 9 juillet 2008, Fernand LE RACHINEL signait deux avenants a ce contrat de travail, portant sur les
missions qui eétaient confiées a Thierry LEGIERyassavoir un ajout de la mention « Responsable sécurité », et
une augmentation de salaire de 150 € pets par mois (surcroit d’activité augmentant la cadence de travail)
(D391/10, D474/2 &15).

Thierry LEGIER lors |de son interrogatoire de premiére comparution du 18 avril 2018 disait au sujet de ce
contrat qu'il connaissait Fernand LE RACHINEL a travers le mouvement, qu'il n'avait pas passé d’entretien
d’embauche et qu'il ne savait pas pourquoi c'était avee lui qu'il avait signé son contrat « il faut demander &
Jean-Marie LE PEN » (D855/7).

- Contrat d'APLide Carl LANG a temps plein sur la journée du 3 décembre 2007 (6°™ legislature). Le lieu de
travail etait indique au 4 rue Vauguyon a Saint-Cloud (siége du FN), I'intéressé pouvant étre amené a se
deplacer dans les trois lieux d'activité du député (Bruxelles, Strasbourg, Paris) (D478/3 a2 6).
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Il était précisé au contrat signé par Carl LANG et Thierry LEGIER, sous l'article 8 : clauses dérogatoires et
complementaireés « Monsieur Thierry LEGIER ne pourra étre agent d'un groupe politique du Parlement ».

Lors de son interrogatoire de premiére comparution, Thierry LEGIER répondait ne pas savoir & quelles
missions ce contrat ponctuel correspondait (D855/15).

- Contrat d'APL de Marine LE PEN a temps plein pour la journée du 3 décembre 2008 (6% législature) au
motif d'un surcroit exceptionnel d'activité. Le lieu de-travail était indiqué au 4 rue Vauguyon, a Saint-Cloud
(siege du FN) avec des déplacements possibles sur les trois. lieux d’activité de la députée (Bruxelles,
Strasbourg, Paris). Le contrat'contenait dans les clauses dérogatoires et complémentaires « les deux parties
acceptent les modalites suivantes : Monsieur Thierry LEGIER ne pourra‘étre agent d’'un groupe politique du
Parlement » ‘Dans un certificat de travail, Marifie'kE.PEN en tant que députée européenne certifiait que
Thierry LEGIER avait eté employé le 3 décembre 2018 en tant que son assistant parlementaire (D391/13).

Interrogé au sujet de ce contrat, Thierry LEGIER indiquait ne pas se souvenir des'missions auxquelles se
rapportait ce contrat ponctuel (D855/10).

- Contrat d’'APL de Marine LE PEN en CDI a compter du 1% septembre 2009 & temps partiel/(12h/semaine).
Le lieu de travail était indiqué au 78 rue des Suisses a Nanterre. La prise en charge de ce contrat par le
Parlement européen se terminait le 31 décembre 2009 (7°™ législature) (D297/11 a 15, D1663).

Il était précisé au contrat signé par Marine LE PEN et Thierry LEGIER, sous l'article 1 : description du poste,
« L'employe assiste I'employeur dans I'exécution de son mandat parlementaire dans I'Etat membre ot celui-
ci a éte elu. Les activités de 'employé feront I'objet d'un avenant », sous larticle 8 : Droits et obligations
associés au présent contrat « L'employé s'engage : (...) a agir & tout moment de maniére adaptee a
honneur et a la dignité du Parlement Européen et & s'abstenir de tout lien professionnel avec des tiers ou de
toute conduite susceptible de porter préjudice & l'employeur ou a la dignité du Parlement, ou d’entrainer un
conflit d'interét » et sous l'article 11: Divers « L'employé déclare ne pas étre membre du personnel d'un
groupe politique au Parlement Européen, ne pas étre employé par un parti politique au niveau européen ni
par tout organisme subventionné par le Parlement Européen, ne pas étre employé par une institution de
I'Union européenne et ne pas chercher a devenir membre du personnel ni & occuper un emploi tel que
susmentionné pendant toute la durée du présent contrat ».

Au sujet de ce contrat Thierry LEGIER déclarait « comme dans le cas de M. LE RACHINEL, Je me suis
retrouvé en partie sur Marine LE PEN toujours dans le cas de figure de collaborateur au sein du groupe et
surtout d'agent de protection de Marine LE PEN ». A la question de savoir s'il avait réalisé une tache
d'assistant parlementaire de Marine LE PEN, il ajoutait que s'il y avait un déplacement ou une réunion en
présence de Jean-Marie LE PEN, il encadrait également tous les députés européens mais prioritairement
Jean-Marie LE PEN et reconnaissait ne pas avoir effectué de travail particulier pour Marine LE PEN (D855/10
et /11).

L'OLAF notait Fincohérence entre 'embauche desThierry LEGIER comme APL de Marine LE PEN alors que
dans son livre, ce dernier affirmait qu'il /avait été le garde du corps de Jean-Marie LE PEN a temps plein
jusqu'en janvier 2011. Alors qu'il bénéficiait de ce contrat, il était constaté un cumul de fonctions puisque
Thierry LEGIER etait parallelement embauché a deux-tiers temps par l'association PROVALCODA du 1¢
septembre 2009 au 21 mars 2010 eh tant qu'agent de protection rapprochée pour la campagne électorale
des regionales (D297/59). PROVALCODA était présidée par Micheline BRUNA et avait pour objet le
financement électoral de Jean-Marie LE PEN pour les élections régionales de mars 2010 (D415, D418).
Thierry LEGIER expliquait que comme les nombreux contrats qu'il avait signés péndant 25 ans;celui-ci était
un nouveau que son employeur/ui avait fait signer pour le remunérer (D855/11).

- Contrat APL de Marine LE PEN en CDD du 1% octobre 2011 au 31 décembre 2011 (7°™ législature) a
temps partiel (85h/mois, de/9h a 12h et de 14h a 15h15 du/lundi au vendredi) pour un salaire de 9 078,88 €
(D1662/1 a 5).
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Il etait precise aurcontrat signé par Marine LE PEN et Thierry LEGIER, sous l'article 1 : description du poste,
« L'employe assiste I'employeur dans ['exécution de son mandat parlementaire dans I'Etat membre ol celui-
ci a été élu. Les activités de I'employé feront I'objet d'un avenant », sous larticle 7 : Droits et obligations
associes au présent contrat « L'employé s'engage : (...) & agir a tout moment de maniére adaptée a
I'honneur et ada dignité du Parlement Européen et & s'abstenir de tout lien professionnel avec des tiers ou de
toute conduite susceptible de porter préjudice a I'employeur ou & la dignité du Parlement, ou d'entrainer un
conflit dinterét » et sous l'article 10 : Divers « L'employé déclare ne pas étre membre du personnel dun
groupe politique jau Parlement/Européen, ne pas étre employé par un parti politique au niveau européeh ni
par tout organisme subventionné par le Parlement Européen, ne pas étre employé.par une institution de
I'Union européenne et ne pas chercher a devenir membre du persondel ni a occuper un emploi tel que
susmentionné pendant toute la durée du présentcontrat-».

L'OLAF concluait dans son enquéte s'agissant de ce contrat que Marine LE PEN.avait reconnu, bien qu’une
demande de prise en charge au fitre de l'allocation d'assistance parlementaire, ait été présentée au
Parlement européen, que les bulletins de salairé établis sur.la periode d'octobre a décembre 2011
concernant Thierry LEGIER n'avaient jamais été payés au bénéficiaire indiqué, et qu'elle n'avait pas employé
ce dernier pendant ces 3 mois. « L'objet de cette opération aurait été d'obtenir.du Parlement la régularisation
de depenses de salaires et charges antérieures qui n'avaient pas été payées par ce dernier » (D5/17 et
suivants notamment /24). L'OLAF concluait a la fictivité de I'emploi par Marine LE PEN de Thierry LEGIER en
qualité d'APL sur ladite période (D46/1). Le Parlement européen avait financé a hauteur de 41 554,26 € les
salaires et charges au titre de ce contrat (D239/11).

Christophe MOREAU déclarait que les fonds ayant permis de payer Thierry LEGIER a partir de janvier 2011
étaient les fonds versés par le Parlement européen pour Jean-Claude SURBECK, assistant parlementaire de
Marine LE PEN qui était en arrét de travail ; cela ayant été possible car I'accident de travail de Jean-Claude
SURBECK', n'avait pas été signalé immédiatement au Parlement européen, raison pour laquelle ce dernier
avait continué de verser les salaires. Seul son employeur, Marine LE PEN, pouvait signer le document
avertissant le Parlement européen de I'état de santé de Jean-Claude SURBECK. Elle avait demandé a
Christophe MOREAU de continuer a payer Thierry LEGIER, il avait alors utilisé les seuls fonds disponibles
puisque le contrat avec Marine LE PEN n'avait pas été validé par les services du Parlement, le plafond de
I'enveloppe globale étant atteint pour la période considérée (D375/13, 14).

A ce sujet, on pouvait lire, dans des échanges de courriels entre Charles VAN HOUTTE, Nicolas CROCHET
et Wallerand DE SAINT-JUST des 30 et 31 mai 2012 : « Pour la sécurité sociale, JC a été en maladie du
29/3/10 au 10/4/2010, il a ensuite été en accident de travail, du 29/8/2010 jusqu'au 24/02/2012. Il a touché
durant cette période 48013 €. Pour le PE, JC était un assistant, pas un chauffeur (pas prévu dans la
dotation). Revco n'a jamais déclaré son accident au Parlement et a continué a encaisser +/- 5000 € par mois
Jusqu'en janvier 2011. Juste avant de partir, ils ont régularisé les avances du PE et fait imputer les avances
sur le compte de Thierry Legier » (D375/90).

Il ressortait incidemment clairement de ces échanges, et était confirmé par les investigations, que Jean-
Claude SURBECK (décédé en 2015) était/le chauffeur de Marine LE PEN (D9, D31 ) et que tant Charles VAN
HOUTTE que Nicolas CROCHET et Wallerand DE SAINT-JUST avaient parfaitement conscience qu'une
telle activite n‘ouvsait pas droit a une prise en charge par le Parlement européen.

Thierry LEGIER reconnaissait avoir signé le contrat de travail d'octobre 2011, mais il affirmait que c'était a la
demande de Marine LE PEN et du tiers-payant REVCO, et qu'il'n'était pas au courant de qui prenait en
charge son salaire et n'avait pas jpercu les salaires correspondants a ce contrat. Il confirmait avoir regu le
bulletin de salaire a son nom d'octobre 2011 (D19) selon lequel il aurait percu un'Salaire de 7 237.€ (D855/13
et /14).

15 Une enquéte préliminaire avait été diligentée au sujet de la prise en charge d'une indemnité de licenciement de Jean-Claude
SURBECK, AP de Marine LE PEN, sur signalement des CAC. Cette procédure était classée sans suite le 29 ot 2016, l'infraction
d'abus de confiance ne paraissait pas suffisamment caractérisée (D821, D820 a D825).
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- Contrat 'APL de Jean-Marie LE PEN en CDI & temps partiel (90%, du lundi au jeudi de Sh & 12h et de 14h
a 17h et/le vendredi de 9h a 12h) avec effet au 1° avril 2010 et se terminant le 30 septembre 2012 (7¢™
législature). Le lieu de travail était indiqué a Saint-Cloud 8 parc de Montretout (domicile de Jean-Marie LE
PEN) (D255/7, D297/6 a 10).

Il était precisé-au contrat signé par Jean-Marie LE PEN et Thierry LEGIER, sous l'article 1 : description du
poste, « L'employe assiste 'employeur dans l'exécution de son mandat parlementaire dans I'Etat membre o
celui-ci a ete élu. Les activites de l'employé feront lobjet.dun avenant », sous l'article 8 : Droits et obligations
associés au présent contrat « L'employé s'engage : (...) a agir & tout moment de maniere adaptéé a
l'honneur et & la dignité du Parlement Européen et a s’abstenir de tout lien professiennel avec des tiers ou de
toute conduite susceptible de porter préjudice a I'employeur ou a la dignité du Parlement ou d'entrainer un
conflit d'interét » et sous larticle 11 : Diversswil'empioyé déclare ne/pas étre membre du personnel d'un
groupe politique au Parlement Européen, ne pas étre employé par un parti politique' au niveau europeen ni
par tout organisme subyentionne par le Parlement Européen, ne pas étre employé par une institution de
I'Union européenne et ne pas chercher a devenir membre du personnel ni a occuper un emploi tel que
susmentionné pendant toute la durée du présent confrat ».

Thierry LEGIER était par ailleurs embauché en CDD par le comité « Marine LE PEN 2012 » du 1% octobre
2011 au 22 awvril 2012 en tant que garde du corps de Marine LE PEN (D297/3 a 5). Dés la fin de son contrat
d'APL de Jean-Marie LE PEN, il était embauché en tant que salarié du FN en CD! a temps partiel'depuis le
23 avril 2012 pour une rémunération de 4 625,41 € avant de passer & temps complet le 1¢ octobre 2012 pour
une rémunération de 6 189,90 € (D297/45). Entendu sur ces sommes, Thierry LEGIER affirmait n‘avoir
jamais percu un tel salaire, ce que confirmait I'exploitation de ses fiches de paie (D855/7).

Le relevé URSSAF relatif & Thierry LEGIER faisait également apparaitre, outre ses emplois d'APL, un emploi
par le FN et la région Haute Normandie en 2013 et en 2014 et par le FN en 2015 et 2016 (D280).

Thierry LEGIER lors de son interrogatoire de premiére comparution confirmait avoir été le garde du corps de
Jean-Marie LE PEN puis de Marine LE PEN a compter de janvier 2011, tout en se décrivant comme leur
« collaborateur ». Il déclarait qu'il leur faisait confiance, signant les différents contrats qu'on Iui demandait de
signer, sans poser de question.

Ilindiquait « c'était une mise en commun de l'effectif réparti sur plusieurs députés. A aucun moment Jje ne me
suis posé la question de méme que les fonctionnaires du parlement ni méme les journalistes qui sont a l'affut
de tout. »

Il se présentait comme « un simple employé » qui ne pouvait expliquer pourquoi il était employé tantét en tant
qu'assistant parlementaire, tant6t directement par le FN (D855/2 et D855/4 et 5). Il décrivait ses fonctions de
collaborateur de Jean-Marie LE PEN puis de Marine LE PEN « en fonction de l'agenda. jétablissais le
déplacement : je ney m'occupais pas de [achat des billets mais je m'occupals des changements de
réservations (...} je coordonnais le départ entre le Parlement et ['aéroport avec les chauffeurs du Parlement
(...). Jétais en rapport permanent avec les huissiers, les chauffeurs, la sécurité et les députés du Parlement
européen qui tous me connaissent » (D855/3).

Les témoignages sur son emploi de garde du corps de la famille et non d'assistant parlementaire étaient
nompreux.

Charles VAN HOUTTE notamment déclarait aux'enquéteurs belges que Thierry LEGIER travaillait comme
garde du corps des LE PEN, qu'il était remunéré sous couvert de contrats d'assistant parlementaire sur le
budget européen et il confirmait le caractére fictif de la qualification son contrat d’assistant ajoutant « De
facon occasionnelle, il faisait des travaux parlementaires (donner les dossiers, réserver les billets d'avion, de
train,) »(D649/17, D650/4).

Nicolas CROCHET (D1110/9) ou encore/Aymeric CHAUPRADE témoignaient également de son emploi de
garde du corps, ce dernier ne pensait pas « quil ait pu étre assistant parlementaire d'un quelconque depute
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européen au vu de ses fonctions de garde du corps impliquant d'étre en permanence aupres de la personne
dont il assure la'sécurité » (D437/2 et 3).

Wallerand DE SAINT-JUST ne l'avait_pas non plus vu travailler pour Fernand LE RACHINEL (D1099/20).
Catherine DU BOISBAUDRY, assistante parlémentaire de Jean-Marie LE PEN de 2009 a 2014 expliquait que
lors des déplacements, ils étaient accompagnés de son garde du corps Thierry LEGIER (D1159/3).
Jean-Francois JALKH expliquait lors de son interrogatoire du 6 juillet 2021 & propos de Thierry LEGIER « M
LEGIER était plus que le garde /du comps de Jean-Marie LE PEN. C'était son homme de confiance, son
confident. J'avais intérét & avoir/de bons contacts.aveedui car ca me permettait de m'informer. de savoir ce
qui se passait lors des déplacements notamment. Je n'ai jamais su qui le payait mais je savais qu'il était
toujours avec lui » (D2221/20).

L'ancienne compagne de Thierry LEGIER, Delphifie HUREL, était entendue en qualité de témoin apres avoir
adresse un'courrier qui était joint & la procédure. Elle déclarait que Thierry LEGIER/n’avait jamais accompli
de taches pour le Parlement européen, sa seule mission étant la protection rapprochee de Jean-Marie LE
PEN puis de Marine LE'PEN & compter de 2011,/il avait un rythme irés soutenu qui nécessitait une
disponibilitt permanente. De plus elle disait ne jamais I'avoir vu faire de notes - selon elle il ne savait
pratiquement pas écrire et parlait librement dans la sphére privée du fait que ses contrats de travail étaient
signés avec des députés européens qui n'étaient pas les personnalités du FN dont il assurait la protection. Ii
avait ainsi selon elle pleinement conscience que le cadre juridique des contrats d'assistant parlementaire
était détourné en vue d'assurer sa rémunération (D2227, D2228).

Fernand LE RACHINEL expliquait que le FN travaillait avec un « pool » d'assistants parlementaires ce qui lui
posait probléme, mais il précisait que ce systéme était connu de tout le monde. |l décrivait ainsi I'organisation
de la repartition des assistants parlementaires sur les députés européens « je h'ai pas décidé des assistants
qui mont eté affectés. Cest M. Jean-Marie LE PEN qui affectait les assistants sur les enveloppes
budgétaires des députés européens. Je ne me suis pas occupé des recrutements ou de la mise en place des
contrats dassistants parlementaires, mais je les ai signés », il poursuivait « dans ce cadre M. Thierry
LEGIER m'a été affecté ainsi que Madame Micheline BRUNA, mais ils ne travaillaient pas sur mes dossiers
propres dans le cadre de mon mandat européen (...} mon enveloppe servait donc a rémunérer M. LEGIER
ainsi que Mme Micheline BRUNA ». Il insistait néanmoins sur le fait que tout cela était de son point de vue
parfaitement 1égal, il n‘avait pas choisi de procéder de la sorte mais c'est « le systeme qui avait été mis en
place », ajoutant « mais si javais été convaincu de [illégalité de ce procédé je m'y serais opposé ». « Ce
systéme ne me convenait pas car je me suis pour ma part réellement impliqué dans lactivité parlementaire
européenne (...) jaurais donc préféré avoir un assistant dédié & mon travail parlementaire, & mes dossiers »
(D444/4).

Il confirmait s'agissant plus spécifiquement de Thierry LEGIER que celui-ci n'avait accompli aucune tache en
lien avec son mandat de député européen « M. LEGIER ne travaillait pas sur mes dossiers parlementaires, il
n'etait pas mon assistant parlementaire a temps plein, M. LEGIER était affecté a la sécurité de tous les
parlementaires du groupe FN, et plus particulierement employé au service de M. Jean-Marie LE PEN. & sa
securité ». Al confirmait qu’il n'existait aucune trace de travaux écrits ou documents numeriques de travail
susceptibles d'élre attribués & Thierry LEGIER (D444/5, D444/7). Il confirmait enfin que Thierry LEGIER était
son assistant seulement sur le papier et par la volonté de Jean-Marie LE PEN mais qu'il était dans les faits le
garde du corps dedean-Marie LE PEN & temps plein (D444/10).

Fernand LE RACHINEL démissionnait de toutes ses fonctions au FN a la rentrée 2008. Pourtant, il
conservait Thierry LEGIER en tant QUAPL précisant'« je nai pas Souhaité que tout cela lui retombe dessus
(.4.) il restajt environ un an et il ne pouvait pas étré repris sur une autre enveloppe parlementaire » « il yaeu
un statu quo s'agissant des assistants a savoir que jai pu continuer de bénéficier de l'assistance quotidienne
de Mme BARDY et que M LEGIER a continué a étre rémunéré sur mon enveloppe parlementaire alors méme
que nous n'avions plus aucune relation ni aucun rapport » (D444/10).
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Marine LE PEN affirmait quant a elle que Thierry LEGIER s'occupait de la sécurité des députés au Parlement
européen, qui menaient souvent des activités communes, sur la base d'un systéme de mutualisation (un
assistant parlementaire pris en charge par un seul député mais travaillant pour plusieurs). .

Sur le contrat d’octobre & décembre 2011, dont Thierry LEGIER déclarait n'avoir rien touché, il s'agissait
selon elle d'une régularisation des'sommes dues par le Parlement européen au tiers-payant (D38/15 & 17)
(D1411/13 a 17).

Jean-Marie LE PEN assurait pour sa part qué Thierry LEGIER travaillait conformément au contrat conclu.
Interroge sur le fait de savoin'comment Thiérry LEGIER pouvait étre APL de-Fernand LE RACHINEL alors
quil était également le garde du corps de Jean-Marie LE PEN, il repordait gu'ils travaillaient en_« pool ».
Pourtant, il confirmait les déclarations de Thierry LEGIER selon lesquelles depuis 1992, il n'avait eu que deux
patrons quidui donnaient des instructions : Jean-Marie LE PEN et Marine LE PEN. Thierry LEGIER I'assistait
pour « sa survie parlementaire ». |l faisait toutes sortes de petits travaux mais iline pouvait pas dire quelles
autres taches il accomplissait hormis celle de garde du corps.

Jean-Marie LE PEN indiquait « je confirme que c'est moi qui décidais de mettre M LEGIER sur l'enveloppe
de M LE RACHINEL » (D1529/9).

Sur ce, a l'issue des investigations :

- Thierry LEGIER apparaissait étre le garde du corps de Jean-Marie LE PEN, puis de Marine LE PEN &
compter de 2011. |l sera rappelé que le Parlement européen avait indiqué qu'un APL ne pouvait pas étre
garde du corps. Cela ne faisait pas partie des dépenses autorisées au titre des frais d'assistance
parlementaire (D239/12).

En effet, cette fonction apparait intimement attachée & la personne de 'homme ou de la femme publique
protégée du fait de leur place au sein du FN et non, en lien avec des activités licées a l'exercice du mandat de
député. La présence de Thierry LEGIER accompagnant les élus lors de leur déplacement au parlement
européen, ne saurait étre assimilée a une activité directement en lien avec le mandat d'un élu.

- Or, la rémunération de Thierry LEGIER a été prise en charge par le Parlement européen sous divers
contrats rattachés a Marine et Jean Marie LE PEN mais aussi Fernand LE RACHINEL. Or si la
mutualisation des taches confiées aux assistants parlementaires était autorisée, elle devait étre formalisée
par une déclaration de constitution du groupement de députés en vertu de la réglementation du Parlement.
On retiendra en I'espéce, au contraire de ce principe, une réattribution de son contrat au gré des crédits alors
que ses fonctions restaient les mémes pour le compte de Jean-Marie LE PEN puis Marine LE PEN.

- Sur sa connaissance du cadre réglementaire, il apparaissait aux termes du contrat qu'il avait signé, que
Thierry LEGIERétait informé du fait que son assistance devait se tenir a I'exécution du mandat
parlementaire. Dés lors, il ne pouvait ignorer que sa mission de garde du corps éminemment personnelle,
sans lien /avec le mandat d'eurodéputé, débordait.du cadre prévu. D’ailleurs, son ex-compagne confirmait
que Thietry LEGIER était parfaitement conscient que ces faits constituaient une infraction.

Il conviendra des lors d'envisager son renvoi pour les faits qualifiés de recel de de détournement de fonds
publics courant 2005 a 2012 s'agissant des contrats d'assistance parlementaire de Fernand LE RACHINEL
Maring LE PEN (a 'exception de sommes versées autitre du contrat.d'octobre & décembre 2011) et de Jean-
Marie LE PEN.

En outre, son renvoi sera egalement ordonné pour les faits de complicité par aide et assistance, du délit'de
detournement des fonds publics commis au préjudice du Parlement européen a titre principal par Marine LE
PEN, alors que Thierry LEGIER a admis avoir signé un faux contrat de travail d'assistant parlementaire /de
Marine LE PEN portant sur la période du 1% octobre 2011 au 31 décembre 2011, tout erétant conscient/des
enjeux.
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b) Frais d'assistance parlementaire de Jean-Frangois JALKH

Jean-Frangois JALKH apparaissait sur I'organigramme du FN du 2 juin 2008 en qualité de secrétaire national
aux élections et aux analyses électorales (D1118), puis sur l'organigramme publié par le FN en janvier 2011,
au poste de delegue genéral, sous la direction duquel il y avait 6 délégués nationaux (D1117).

Parallelement, Jean-Frangois JALKH avait bénéficié de 4 contrats en tant qu'assistant parlementaire sur la
période de prévention :

- Contrat d'APL de Marine LE PEN a temps plein a compter du 20 juillet 2004 (6°™ législature), par contrat du
meéme jour conclu entre la députée européenne et Jean-Frangois JALKH e lieu de travail était indiqué au 6,
rue Vauguyon a Saint-Cloud (siége du FN), lessalarié pouvant étre amené a se déplacer a Bruxelles ou
Strasbourg suivant 'activité de sa députéé. Un avenant a ce contrat, daté du 1° janvier 2005 et supportant la
signature“des deux parties, venait modifier la rémunération mensuelle brute de Jean-Francois JALKH. Le
contrat prenait fin en décembre 2007/(D1468/1).

- Contrat '/APL de Lydia SCHENARDI & durée déterminée, contrat prévu pour étre exécuté & 3 décembre
2007 (6°™ législature) afin de faire face & un « surcroit exceptionnel dactivité » et signé par les deux parties,
lieu de travail indiqué au 4 rue Vauguyon & Saint-Cloud (siége du FN) (D1468/1).

- Contrat d'APL de Jean-Marie LE PEN a temps plein et & durée indéterminée conclu le 1° octobre 2008 (6°™
législature) entre ce dernier et Jean-Francgois JALKH, le lieu de travail était indiqué au 8 parc de Montretout a
Saint-Cloud (domicile de Jean-Marie LE PEN). Le contrat prévoyait que seules « les dépenses occasionnées
par les déplacements que I'employeur lui imposerait en dehors du lieu de travail » pouvaient faire I'objet
d'une prise en charge ou d'un remboursement. Un avenant & ce contrat, daté du 1° décembre 2008 et signé
par les deux parties attribuait & Jean-Francois JALKH une prime de fin d’année d’'un montant de 500 € brut
au titre de 'année 2008 (D1468/2). Le contrat prenait fin le 31 juillet 2009 (fin de la 6° législature).

- Contrat dAPL de Jean-Marie LE PEN & temps plein et a durée indéterminée avec effet au 1% aoit 2009 et
s'étant terminé en avril 2014 (7°™ legislature).

Jean-Frangois JALKH était mis en examen du chef de recel de détournement de fonds publics concernant ce
contrat d'APL sur la période de juillet 2009 a avril 2014 (D2221).

Jean-Marie LE PEN était corrélativement mis en examen pour détournement de fonds publics concernant les
frais d'assistance parlementaire lui ayant été alloués en lien avec le contrat qu'il avait conclu avec Jean-
Frangois JALKH de juillet 2009 a avril 2014 (D1489).

Le contrat prévoyait un lieu de travail au 78 rue des Suisses a Nanterre (siége du FN), 'employé pouvant étre
amené a se déplacer dans les locaux du Parlement européen a Strasbourg et a Bruxelles (D1680/1 a
D1680/5).

Il était précisé au contrat signé par Jean-Marie LE PEN et Jean-Frangois JALKH le 14 juillet 2009, sous
larticle /1. Description, du poste et lieu de travail « l'employé est embauché en qualité dassistant
parlementaire, il assiste I'employeur dans l'exécution de son mandat parlementaire dans I'Etat membre ot
celui-ci a eté elu. Les activités de/l'employé feront I'objet d'un avenant » et sous larticle 8 : Droits et
obligations associés/ au présent contrat @ « L'employé s'engage:.(...) a agir & tout moment de maniere
adaptee a [honneur et a la dignité du Parlement Européen et & s'abstehir de tout lien professionnel avec des
tiers ou de toute conduite susceptible de porter préjudice & I'employeur ou a_lavdignité dusRarlement, ou
d'entrainer un conflit dintérét » et sous l'article 11 : Divers : « L'employé déclare ne pas étre membresdu
personnel d'un groupe politique au Parlement Européen, ne pas étre employé par un parti politique au niveau
européen ni par tout organisme subventionné par le Parlement Européen, ne pas.étre ‘employé par une
institution de I'Unfon européenne et ne pas chercher a devenir membre du personnel nivé occuper un emploi
tel que susmentionné pendant toute la durée du présent contrat ».
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La demande de prise en charge des salaires de Jean-Frangois JALKH au titre de ce contrat, adressée au
Parlement européen et signée par Jean-Marie LE PEN en tant que député européen, comportait un
paragraphe dispose juste avant sa signature, Déclaration d'un député : « J'atteste que ma demande de prise
en charge des frais d'assistance parlementaire respecte la réglementation en vigueur au Parlement
européen, et qu'aucune somme d'argent pergue a la suite de cette demande ne sera utilisée, directement ou
indirectement,spour des.motifs autres que la couverture des frais d'assistance parlementaire mentionnés
dans cette demande, et notamment pour un motif visé a l'article 43 de ces mesures d'application. Je déclare
egalement que cette demande n'est pas susceptible-de.conduire & une situation de conflit d'intérét au sens
de larticle 43 des mesures d'application évoquées ci-dessus ».

Larticle 43 des MAS était reproduit intégralement a la derniére page de la'demande de prise.en charge.

Deux modifications de demande de prise en charge de salaires de Jean-Frangois JALKH étaient signées par
Jean-Marie LE'PEN, I'une du 3 décembre 2009 concernant le paiement d'heures. supplémentaires et l'autre
du 1% janvier 2011 concernant une modification de salaire avec effet au 1¢ janvier 2011/ Ces deux
documents contenaient le paragraphe suivant disposé juste.avant la signature du député européen
« Jatteste que ma demande de prise en charge des frais d'assistance parlementaire respecte Ja
réglementation en vigueur au Parlement européen, et qu'aucune somme d'argent percue a la suite de cette
demande ne sera utilisée, directement ou indirectement, pour des motifs autres quela couverture des frais
d'assistance parlementaire mentionnés dans cette demande, et notamment pour un motif visé a l'article 43
de ces mesures d'application. Je déclare également que cette demande n'est pas susceptible de conduire &
une situation de conflit d'intérét au sens de l'article 43 des mesures d'application évoquées ci-dessus »,
l'article 43 des MAS étant également reproduit.

Un avenant était signé le 1°" décembre 2009 concernant une rémunération complémentaire due a des heures
supplémentaires, et un autre le 30 septembre 2011 concernant une modification de rémunération & compter
du 1% octobre 2011 (D1680/6, D1680/11).

Dans une lettre rédigée par Jean-Marie LE PEN, adressée au secrétaire général du Parlement européen,
relative aux différentes activités de Jean-Frangois JALKH, il apparaissait qu'il était amené a signer un contrat
de travail a durée déterminée avec le FN du 1° avril 2014 au 30 juin 2014 et n'avait donc pas touché de
salaire d'APL durant cette période. A la suite de son investiture comme candidat aux élections européennes
du 25 mai 2014 en France dans la région Grand-Est, Jean-Francois JALKH décidait, avec 'accord de Jean-
Marie LE PEN, la suspension de son contrat d'APL (D942/61). Le relevé de carriére de 'URSSAF concernant
Jean-Frangois JALKH permettait en effet d’apprendre qu'il avait été déclaré comme salarié du EN en 2014
(montant 9 387 €) (D1472/1).

Le Parlement européen fournissait un tableau intitulé « chronologie des fonctions de Jean-Frangois JALKH »
qui permettait de constater qu'au cours de I'année 2011, ce dernier, alors assistant parlementaire de Jean-
Marie LE PEN & temps plein, avait occupé la fonction de secrétaire général du FN et/ou de délégué
général/membre du bureau exécutif et conseiller régional de Lorraine. Durant cette méme année 2011, et
selon sa déclaration HATVP, il occupait des fonctions au sein du cabinet HOWELL pour des honoraires
annuels de 12 500 €. Le Parlement européen relevait également que Jean-Frangois JALKH, avait occupé les
fonctions de secrétaire général du FN et/ou délégué général/membre du bureau exécutif (jusqu'a la fin du
mois de juin 2012), de vice-president élections et contentieux (jusqu'en juin 2014) et de collaborateur au sein
du cabinet AMBOISE AUDIT de Nicolas CROCHET (en 2012-2013), alors tiers-payant de Jean-Marie LE
PEN, pour des honoraires annuels de 10 000 €, et.conseiller régional de Lorraine (D1278/1). Il apparaissait
également avoir été vice-president chargé des affaires juridiques (D1278/4). Un CV provenant du site officiel
du EN date du 15 juin 2015 indiquait ses mandats et ses fonctions au FN paraliélement & sor'eontrat d'APL
qui lui n'y était pas mentionné (D1278/4).

Le Parlement/européen relevait que le taux/d'occupation de Jean-Francois JALKH était incompatible avec le
contrat d'assistant parlementaire a temps plein qui le liait & Jean-Marie LE PEN (D1278/2).
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Concernant ses fonctions au sein du cabinet HOWELL : il avait signé un contrat de prestations de services
avec le cabinet comptable HOWELL FINANCE le 1" mars 2011 pour la période du 15 avril au 30 mai 2011
pour un'montant de 12 000 euros, la prestation consistait & intervenir dans la mission de présentation des
comptes de campagne de candidats aux élections cantonales des 20 et 27 mars 2011 (D942/63 - D1542/4).

Concernant ses fonctions au sein du cabinet AMBOISE AUDIT : le contrat de prestation de services signe
entre Jean-Frangois JALKH et le cabinet, daté du 5 juillet 2012, avait pour objet une « assistance
administrative pour les opérations liées aux comptes-de campagnes législatives de juin 2012 ». Nicolas
CROCHET précisait que son offre de service résultait d'une mission d'établissement de 565 comptes de
campagne |égislative de candidats FN. Dans le cadre de cette prestation, Jean-Frangois JALKH était chargé
d'un controle qualité. Ce contrat prévoyait que la mission dure du 5 juillet2012 au 17 aodt 2013 (D1541).

IlFetait constate sur les éléments contenus dans la réponse du 19 mai 2015 de Jean‘Frangois JALKH —alors
deéputé europeen- a un/courrier du Parlement européen du 7 avril 2015 relatif & la situation de Jeanne
PAVARD, la copie d'une impression d'écran d'une lettre de sa main datée du 20 octobre 2014 et adressée a
la HATVP, dont l'objet était « rectificatif déclaration dintéréts ». Il y indiquait vouloir rectifief une erreur
matérielle, et précisait avoir oublié de mentionner dans sa déclaration du'7 juillet 2014 une activité au cabinet
AMBOISE AUDIT de Nicolas CROCHET, réalisée sous le régime de l'autoentreprise en 2012 contre une
rémuneration de 10 000 € annuelle. Jean-Frangois JALKH fournissait une déclaration d'intéréts financiers
rectificative au Parlement européen le 25 mars 2015 — peu aprés que la procédure du Parlement européen
ait été rendue publique — dans laquelle il mentionnait avoir également exercé une activité professionnelle
rémunerée pour le compte du cabinet AMBOISE AUDIT en 2013, rémunérée entre 1001 € et 5000 € brut par
mois (D1278, D1469, D1535, D1536).

Il apparaissait que les avis d'imposition de Jean-Frangois JALKH ne comprenaient pas les revenus de son
activité réalisée en 2012 et 2013 pour le compte du cabinet AMBOISE AUDIT, seule la prestation pour
HOWELL était déclarée aux impéts. Ces prestations n'apparaissaient pas dans les montants déclarés
aupres de 'URSSAF de son activité salariée ou d'autoentrepreneur pour les années 2011 ou 2012 (D1470/2,
D1540/2).

Lors de son interrogatoire de premiére comparution, Jean-Frangois JALKH confirmait avoir exercé plusieurs
fonctions sur la période 2009-2014, a savoir :

- conseiller régional en lle de France puis en Lorraine ;

- membre du bureau exécutif du FN (& compter de 2010) ;

- membre du bureau politique ;

- membre de la commission nationale des investitures ;

- secreétaire national aux élections (jusqu'en mai 2010) ;

- secrétaire general du FN en charge de l'organisation du XIV congrés de Tours (mai 2010 & janvier 2011) :
- délégue général du FN (janvier 2011 - juillet 2012) ;

- membre de la commission de discipline et de conciliation (jusqu'en 2012) ;

- secrétaire général de Jeanne (depuis 2010) ;

- président de 'association de financement de'larcampagne de Marine LE PEN & la présidentielle de 2012 :
- directeur de la campagne législative 2012 du EN (D2221/6).

Il expliquait qu'il s'agissait d'activités bénévoles (D2221/3) et avait estimé que son travail d'APL était
compatible avec ses activités partisanes et bénévoles (D2221/12). La pius grande partie de son travail d'APL
etait selon ses dires/consacree a la presse mais il.n‘avait pas dessujet dédié, il s’agissait de « remontées
dinformations en général » (D2221/10 et 13).

Concernant son ftravail fourni pour les sociétés HOWELL FINANCE et AMBOISE AUDIT, Jean-Frangois
JALKH expliquait que compte-tenu de son_expertise en droit électoral /notamment financier, ces /deux
cabinets comptables Iui avaient demandé’ de travailler pour eux dans le cadre de la présentation des
comptes de campagne durant les cantonales de 2011 et les législatives de 2012. Il affirmait qu'il arrivait &
mener de front son travail comme' collaborateur assistant de Jean-Marie LE PEN ainsi que ses missions
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auprés de ces cabinets. Sur le partage de son emploi du temps entre ses activités politiques liées a la vie du
parti et son travail d'assistant parlementaire, il disait qu'il y avait un aménagement de cet emploi du temps qui
se définissait avec son employeur Jean-Marie LE PEN qui pouvait « ponctuellement décider l'aménagement
des horaires de mon emploi d'assistant et potvait redéfinir les missions que jexecutais » (D2221/21). Il disait
n'avoir en revanche pas travaillé « sur le segment tiers payant pour les assistants parlementaires. J'étais
uniquement sur la mission daudit sur les comptes de campagne des législatives. Je n'ai pas en particulier
traite de dossier de l'assistance JALKH pour Jean-Marie LE PEN. Je pense que le cabinet aurait soulevé la
question relative a une incompatibilité » (D2221/23).

Jean-Marie LE PEN, lors de son interrogatoire du 25 octobre 2019, décrivait ainsidlestravail de son APL Jean-
Francois JALKH : « pour moi il faisait une revue de presse, éléement essentiel de travail et il assurait mon
information sur le fonctiohnement du Front National.dont jétais le député au Parlement européen »
(D1529/11) En lien avec/cette affirmation du député européen, et confronté & la question « n'était-ce pas
plutét en votre qualite de membre de/l'appareil politique du Front national bien implanté, que vous pouviez
bénéficier de ce type d'informations ? », Jean-Frangois JALKH répondait « je comprends votre objection
mais je ne la partage pas en ce que je pense que céla faisait partie de mon travail d'assistant parlementaire
de lui faire remonter ces informations qui pouvaient impacter son travail. On essaye de nous imposer une
separation entre le travail dans le cadre parlementaire et celui de la vie politiqué par ailleurs, parce que nous
sommes parlementaires et élus de l'opposition » (D2221/14).

Il disait avoir « épluché » la presse et rédigé des notes & partir d’ordinateurs, mais ceux-ci étaient changés
trés réguliérement ou mutualisés. Il arguait qu'il n"avait pas gardé ses archives parce que dans le cadre de
son mandat de député européen, il avait accés a des bases de données permettant de retrouver toutes les
archives sur 20 ans. Il n‘avait pas gardé les notes non plus car « elles vieillissent vite » (D2221/17).

Jean-Frangois JALKH confirmait les affirmations de Jean-Marie LE PEN sur leurs modalités de
communication, a savoir qu'ils travaillaient essentiellement verbalement et via des post-it (D1489/9), « une
part de sa personnalité peut expliquer également des méthodes de travail singuliéres » (D2221/16). Jean-
Marie LE PEN évoquait par ailleurs un incendie lors duquel le dossier contenant des justificatifs du travail de
Jean-Frangois JALKH aurait été détruit (D1527/7). Afin de justifier du travail de ce dernier, Jean-Marie LE
PEN remettait notamment un PV de constat d'huissier du 23 avril 2018 pour décrire, photos & l'appui, la
proximité de son bureau avec celui de son APL ainsi que I'absence d'ordinateur dans les bureaux de Jean
Marie LE PEN, et un témoignage de Jean-Michel DUBOIS, directeur administratif du FN de mars 2009 a
mars 2014, confirmant la proximité des bureaux, I'absence d’ordinateur et les échanges entre Jean-Frangois
JALKH et Jean-Marie LE PEN (D1490).

Jean-Frangois JALKH expliquait qu'il avait cessé son contrat d’APL et avait signé au 1¢ avril 2014 un contrat
avec le FN parce qu'il avait a ce moment-la été mis « en position éligible sur la liste de Marine LE PEN aux
europeennes ». « Pour me mettre a l'abri de critiques quant a mon activité de campagne électorale par le
Parlement europeenvet par la commission des comptes de campagne, j'ai décidé de cesser mon contrat
d'assistant/patlementaire » (D2221/11).

Ainsi, il ressort de I'information judiciaire ;

- Jean-Francois JALKH, titulaire d’une maitrise de droit, apparaissait avoir, dés les années 1980, occupé des
fonctions centrales au sein du FN. En particulier, il était nommé secrétaire général du FN en 2010, puis
delegue général du FN, et en 2012/vice-président du FN chargé des.contentieux électoraux. il ressortait des
investigations que son activité était durant cette’ période et jusqu'a son élection en 2014 comme député
europeen tournée vers la préparation, le suivi et fanalyse des campagnestélectorales locales comme
nationales des membres du FN. [l exercait également diverses activités connexes en lien avec le EN durant
la période.

- Or sa rémunération a été prise en charge intégralement par le Parlement européen entre juillet 2004 et
septembre 2014 : entre juillet 2004 et novembre 2007 comme assistant parlementaire a.temps plein de
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Marine LE PEN, entre octobre 2008 et juillet 2009 puis sur la 7¢ législature entre aoQt 2009 et mars 2014
comme assistant parlementaire & temps plein de Jean-Marie LE PEN.

- S'agissant des taches effectuées par Jean=Francois JALKH, aucun justificatif ne pouvait étre produit sur
une activité en lien avec son contrat d'assistant parlementaire alors que la description trés générale donnée
de sa mission.de « remontée d'information » parait plus en lien avec sa position au sein du FN.

En ce sens, la proximité géographique de son bureau.avec celui du Président du parti devenu Président
d'honneur, ne saurait attester de la réalité d'un-travail tourné vers:'assistance de l'eurodéputé Jean-Marie LE
PEN.

En revanche, il ressortait de I'enquéte une trésiforte implication de Jean-Francois JALKH & un trés haut
niveau de 'appareil du parti outre des mandats d'élu.

- Sa bonne connaissance de l'environnement légal et réglementaire, sa position au.sein des instances du
parti outre le fait qu'il ait bénéficié de contrats successifs permettent d’envisager la conscience qu'il avait, de
n'étre remunéré sur fonds européens que pour des raisons d'économie budgétaire.

Il sera donc renvoyé du chef de recel de détournement de fonds publics sur la période de juillet 2009 2 avril
2014 a l'exception de son activité pour les sociétés HOWELL FINANCES et AMBOISE AUDIT Dans la
mesure ou il n'a pas été établi qu’il ait poursuivi une activité pour ses sociétés au-dela des contrats qui les
liaient avec elles.

A noter que I"APL de Jean-Marie LE PEN devenait a son tour député européen lors de la 8°™ |égislature, et
embauchait Jeanne PAVARD en qualité d'assistante parlementaire.

c) Frais d'assistance parlementaire de Gaél NOFRI

Gaél NOFRI était embauché comme APL du député européen Jean-Marie LE PEN du 1¢ octobre 2011 au 31
décembre 2011 au motif d'un surcroit d'activité. Le lieu de travail précisé sur le contrat était situé au 8 Parc
de Montretout (domicile de Jean-Marie LE PEN) avec des déplacements au Parlement européen. Sur la
derniere page du contrat, il était inscrit qu'il avait été fait & Nanterre le 1% octobre 2011 et y figuraient deux
signatures manuscrites distinctes sous les noms du député Jean-Marie LE PEN et du salarié¢ Gaél NOFRI
(D423/11).

Gaél NOFRI n’était pas mis en examen ni placé sous le statut de témoin assisté.

En revanche, Jean-Marie LE PEN était mis en examen pour détournement de fonds publics concernant les
frais d'assistance parlementaire lui ayant été alloués en lien avec les contrats qu'il avait conclus avec Gaél
NOFRI, du 17" actobre au 31 décembre 2011 (D1489).

Dans un article de Meédiapart du 25 févrief 2047.intitulé « I'ex-conseiller qui accuse Marine LE PEN », Gaél
NOFRI était cité comme ayant affirmé n‘aveir jamais été I'assistant de Jean-Marie LE PEN ni étre allé au
Parlement europeenathaffirmait n'avoir jamais signé de contrat en ce sens alors méme que celui-ci avait bien
éte pris en charge par le Parlement européen. |l avait rejoint I'équipe de campagne de Marine LE PEN en
septembre 2011 en qualité de conseiller chargé des services publics jusqu'a fin avril 2012. Il avait été en
charge des questions relatives a la gestion des services publics'pendant la campagne et réemunéré comme
tel, affirmant « puis, visiblement, les choses ont'évolué » ayant « regu des fiches de paie du Parlement
européeen ». Il emettait une hypothese « a /a fin‘de la campagne, ils se sont peutsétre rendis.compte qu'ils
avaient dépasse les plafonds [des dépenses de campagne remboursées par I'Etat]. /is ont essaye de me
balancer sur le Parlement européen » (D352, D423).

Le Parlement européen communiquait & [a procédure un courrier recu du conseil de Gaél NOFRI le 7 mars
2017, dans lequel il contestait la signature de son client sur le contrat d’'assistant parlementaire d’'octobre a
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décembre 2011. 1l indiquait qu'il avait bien été recruté de septembre 2011 a avril 2012 par un parti politique
en vue de la campagne présidentielle et avait bien été rémunéré pour cette activité de la somme de 4 500
euros mensuelle pendant cette période. En revanche, Gaél NOFRI contestait étre le signataire de ce contrat,
dont I'existence aurait été portée a sa/connaissance par la presse (D356).

Dans un courriel daténdu 14 octobre 2011, Micheline BRUNA écrivait a Charles VAN HOUTTE depuis
l'adresse de Jean-Marie LE PEN : « Bonsoir Monsieur Van Houtte, suite & votre visite de ce jour je vous
informe que Monsieur Moreau vous enverra les tableaux.de chaque Député, tout en sachant que, suite & ses
calculs, Gaél NOFRI devra étre pris en CDD. J'aurai un dolble de ces documents que je remettrai’ au
President. Il poutrra donc en parler a Marine dés mardi matin. Bonne fin de semainesMicheline » (950/2)

Dans un courriel qu'il adressait au cabinet- REVCOile. 24 octobre 2011, Charles VAN HOUTTE indiguait :
«pour ce qui est du contrat de Gael Noffi, j'attends une réponse de marine car il était prévu de mettre Louis
sur JMLP et'pas sur elle/» (D365/4).

Dans les piéces produites par Gael NOFRI, un contrat lui était adressé par Nicolas CROCHET enh mars 2012
d’assistant parlementaire a effet du 1 janvier 2012 (D438/12).

Le 18 avril 2012, Charles VAN HOUTTE écrivait a Gorete VARANDAS et «montretout8@free.fr » (adresse
utilisée notamment par Micheline BRUNA, assistante de Jean Marie LE PEN) «Quoiqu'il en soit, pour les
salaires de Philippot et de NOFRI, il faudrait voir si on peut prendre en charge sur la campagne puisque leur
contrat n'existe pas au PE (merci REVCO) 7561 € par mois depuis octobre (soit 52927 €) pour Florian,
8291,76 par mois depuis janvier (soit 33164E) pour Gael. On peut éventuellement les prendre en charge a
partir de mars sur le PE (a condition que tout soit rentré pour le 25 avril). Mais tout dépend de ce qu'ils feront
aprés la campagne » (D597/115)

Le 30 mars 2017, Gaél NOFRI était auditionné dans le cadre de la présente enquéte sur les circonstances
dans lesquelles il avait découvert étre employé en tant qu'APL par le député européen Jean-Marie LE PEN. Il
expliquait alors : « En mars 2012, Nicolas CROCHET me contacte pour m'indiquer qu'il faut modifier mon
contrat de travail et m'informe qu'il va m'envoyer un nouveau contrat. Je recois donc par courriel le nouveau
contrat, que je vous remets ainsi que la copie du courriel en date du 28/03/2012 que je regois de Nicolas
CROCHET. Je m'apergois que ce contrat n'a rien a voir avec mon poste de conseiller sur la campagne et je
decouvre qu'il s'agit d'un contrat CDD en tant qu'assistant parlementaire local du député Jean-Marie LE PEN,
daté du 01/01/2012, qui prévoit une durée de travail du 01/01/2012 au 30/06/2012, pour un mi-temps et une
réemunération brute mensuelle de 5 544,22 €. Je suis trés surpris de ce contrat et je refuse de le signer »
(D438/4).

A la question de savoir si le FN l'avait salarié fictivement comme APL de Jean-Marie LE PEN, sur la période
d'octobre a décembre 2011, a son insu, alors qu'il travaillait en réalité sur la campagne présidentielle de 2012
de Marine LE PEN, Gaél NOFRI déclarait : « Je ne sais pas qui est a l'origine de la mise en place de ce
contrat d'assistant pariementaire. Pour moi c'est la campagne de Marine LE PEN qui a bénéficié de ma force
de travail. Hormis ce tempérament, oui jai été rémunéré par des fonds européens alors que Je travaillais
comme conseiller sur la campagne présidentiellexde Marine LE PEN. Je vous précise avoir demandé une
copie du contrat au Parlement européen! De plus, c'était un contrat d'attaché parlementaire en province et a
l'époque je vivais aParis »(D438/7).

A la présentation de son contrat 'APL auprés de Jean-Marie LE PEN lors de son audition, Gaél NOFRI
confirmait que les paraphes et |a signature finale attribués a lui n'étaient pas de sa main (D438/8).

Contrairement a ce/qu'il avait pu affirmer lors de son interrogatoire de premiére comparution, Jean-Marie LE
PEN n'était pas en mesure de remettre des justificatifs de la réalité du travail.de son assistant.lors de son
interrogatoire du/25 octobre 2019. Il s'expliquait ainsi.« je pense quiil a fait un stage de trois mois o essai ét
na pas été confirme. Peut-étre est-ce parce'quil na pas fait de travail quil n'a pas été retenu. Il a été
employe pardmoi, cela ne veut pas dire qu'il a travaillé. Il n'a probablement pas travaillé assez pour que je le
conserve » (D1529/13). Il reconnaissait sa signature sur la/demande de prise en charge'du contrat de Gaél
NOFRI au Parlement européen. Il Contestait la falsification de la signature « On se serait donné la peine de
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faire un faux pour employer un minable comme ¢a » (D438/19 ; /23 et /26-(D1529/ 14).

Il apparait des lors qu'aucun justificatif de I'activité de Ga&l NOFRI au profit du député Jean-Marie LE PEN
n‘a pu/étre mis a jour par 'enquéte alors queVintéressé indiquait avoir travaillé en réalité au sein de I'équipe
de campagne de Marine LE PEN depuis septembre 2011 jusqu’a la fin du mois d’avril 2012.

Les eéchanges retrouvés notamment au cotrant du mois d’octobre 2011 avec Charles VAN HOUTTE, laissent
penser que l'affectation de Gaél NOFRI auprés dun.député a été décidée en fonction des enveloppes
disponibles, sans gu'une corrélation ne puisse@xister avec la réalité d’'un contrat d'assistance parlementaire.

Ainsi, au des éléments précédemment développés, on retiendra a chargé que Jean-Marie LE PEN a sollicité
la prise en charge des rémunérations de Thierry LEGIER, Jean Francois JALKH et Gaél NOFRI pour des
taches d'assistance qui n‘avaient pas deflien nécessaire et direct avec sa mission de parlementaire européen
s’agissant d'un'garde du corps, d'un responsable du parti et d'un conseiller de campagne. Pour autant, Jean-
Marie LE PEN ne pouvait ignorer I cadre réglementaire et notamment la nature.des taches d'assistant
parlementaire ouvrant (ou non) droit & prise en charge, pour avoir eu connaissance des mentions portées a
ce sujet sur les contrats. En outre, 'enquéte a montré qu'il était co-décisionnaire, avec Maring LE PEN, des
choix d'équilibrage des enveloppes budgétaires proposés par Wallerand DE SAINT-JUST, Charles VAN
HOUTTE et Christophe MOREAU puis Nicolas CROCHET et agissait dés lors en touté conscience de
détourner les fonds publics de leur affectation initiale.

Son renvoi devra étre ordonné du chef de détournement de fonds publics dans les termes de sa mise en
examen.

2. Marine LE PEN et ses assistants parlementaires

a) Frais d'assistance parlementaire de Catherine GRISET (divorcée IORIO.
divorcée BRETT)

Catherine GRISET apparaissait sur 'organigramme du FN en 2008 (sous « Catherine IORIO ») comme
assistante de Marine LE PEN, vice-présidente exécutif, formation, communication, propagande (D1118), puis
en 2011 comme assistante au cabinet de la présidente du FN Marine LE PEN (D1117), et en 2015 comme
cheffe de cabinet de Marine LE PEN (D1116).

Parallélement, Catherine GRISET a bénéficié successivement de cing contrats en tant qu'assistante
parlementaire de la députée européenne Marine LE PEN sur la période de prévention :

-Contrat d'APL de Marine LE PEN & temps plein et & durée indéterminée avec effet au 1¢" novembre 2008 et
s'étant terminé 1e:01/01/2009 (6° législature) lieu de travail indiqué au 6 rue Vau Guyon a Saint-Cloud (siége
du FN), 'employée pouvant étre amenée a se déplacer dans les locaux du Parlement européen a Strasbourg
et a Bruxelles (D727/3 a 27).

Il était preécisé au_contrat signé par Marine LE PEN et Catherine GRISET, sous larticle 1 : objet, « pour
l'assigter & l'occasion de l'exercice de son mandat de députée » et sous l'article 8 : clauses complémentaires
« la salariee Madame Catherine Brett ne pourra étre agent d'un groupe politique du Parlement ». Une annexe
au contrat, co-signée par Marine LE PEN et Catherine GRISET précisait : « Le salarié assiste 'employeur
dans [exécution de son mandat parlementaire. Les activités du salatié consistent en particulier dans les
taches suivantes / [mention manusctite] assistance du Député notamment en.-terme administrative (sic) ».
Etait également annexée au contrat une déclaration signée par Catherine GRISET attestant qu'elle n'exercait
aucune autre activité que celle d’'assistant parlementaire.

- Contrat dAPL de Marine L E PEN a temps plein et a durée indéterminée avec effetrau 1 aolGt 2009 et
s'étant termine le 30/11/2010 (7% législature) lieu de travail indiqué au 78 rue des Suisses & Nanterre,
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Femployée pouvant étre amenée & se déplacer dans les locaux du Parlement européen a Strasbourg et a
Bruxelles (D727/30 a48).

Il était/précisé au contrat signé par Mariné LE PEN et Catherine GRISET, sous l'article 1 : description du
poste, « L'employée est embauchée en qualité d'assistante parlementaire, elle assiste l'employeur dans
l'exécution de.son mandat parlementaire dans I'Etat membre ou celui-ci a été élu », sous l'article 8 : Droit et
obligations associés « L'employée s'engage: (...) a agir a tout moment de maniére adaptée a I'honneur et a
la dignite du Parlement Européen et a s'abstenir-de-tout lien professionnel avec des tiers ou de toute
conduite susceptible de porter préjudice & I'employeur ou a la dignité du Parlement, ou d'entrainer un confiit
d'intérét » et sous l'article 11 divers « L'eniployée déclare ne pas étre membresdu personnel d'un groupe
politique au Parlement Européen, ne pas étre employée par un parti politique au niveau eurepéen ni par tout
organisme subventionné par le Parlement européenyne/pas étre employee par une institution' de ['Union
européenne et ne pas chercher & devenir membre du personnel ni & occuper un emploi tel que
susmentionné pendant toute la durée du présent contrat ».

La demande de prise en charge des salaires de Catherine GRISET au titre de ce contrat, adressée au
Parlement européen et signée par Marine LE PEN en tant que députée européenne, comportait un
paragraphe disposé juste avant sa signature, Déclaration d'un député : « J'atteste que ma demande de prise
en charge des frais d'assistance parlementaire respecte la réglementation en vigueur au Parlement
européen, notamment les mesures d'application du statut des députés au Parlement europeen, et qu'aucune
somme d'argent pergue a la suite de cette demande ne sera utilisée, directement ou indirectement. pour des
motifs autres que la couverture des frais d'assistance parlementaire mentionnés dans cette demande, et
notamment pour un motif visé a l'article 43 de ces mesures d'application. Je déclare également que cette
demande n'est pas susceptible de conduire & une situation de conflit d'intérét au sens de l'article 43 des
mesures d'application évoquées ci-dessus ».

Larticle 43 des MAS, exposé en (1) était reproduit intégralement & la derniére page de la demande de prise
en charge.

- Contrat d'APA de Marine LE PEN & temps plein a Bruxelles du 2 décembre 2010 & la fin de la 7%
legislature puis nouveau contrat conclu & compter du 2 juillet 2014 jusqu’au 14 février 2016 concernant la
8™ législature. 1l était convenu dans ces contrats qu'elle exercerait « principalement des fonctions de
support administratif et de secrétariat » mais pourrait étre « également appelée & exécuter des fonctions de
rédaction et de conseil » (D727/28 et 29, D727/49 a 51).

Les contrats faisaient expressément référence, en en-téte, aux « conditions fixées par le Titre VIl du Régime
applicable aux autres agents des Communautés européennes (ci-aprés « RAA », et indiquaient « Madame
Catherine BRETT reconnait avoir pris connaissance du Statut des fonctionnaires ainsi que du RAA des
Communautés européennes et notamment de son Titre VIl et de ses mesures d'application interne », régime
exposé en (l). Le contrat conclu en 2014 rappelait I'obligation de résidence au lieu d'affectation (locaux du
Parlement /européen) et précisait en outre : « Le respect des obligations statutaires, notamment des
conditions prévues a larticle 12 ter du stafut coricernant I'exercice d'une activité extérieure, s'impose Jjusqu'a
l'échéance du contrat ».

- Contrat d'APL de Marine LE PEN en/CDI a temps partiel (80%) a compter du 15 février 2016 et jusqu'au 1¢
octobre 2016. Le lieu d'exécution du/travail était de nouveau au 78 rue des Suisses a Nanterre comportant
des clauses similaires au contrat de 2009 décrit cisdessus. Les taches figurant sur ce contrat étaient les
suivantes : « organjsation et mise' & jour de 'agénda du député, orgahisation administrative, matérielle et
logistique des deplacements du député, gestion des appels téléphoniques, emails et courriersndu député »
(D727/52 a 59). Une déclaration du député cloturant la demande de prise en charge signée de Marine LE
PEN similaire a/celle figurant dans la demandede prise en charge de 2009 était rédigée en ces termes £ « Je
certifie que..ma demande de prise en charge des frais d'assistance parlementaire est conforme &a/la
réglementation du Parlement européen en vigueur, notamment aux mesures dapplication du statut /des
deputés au Parlement européen (MAS), et que ces frais sont exclusivement liés a l'exercice ‘de mon mandat
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parlementaire. Les montants pergus au titre de cette demande ne serviront directement ou indirectement a
aucune autre finsde déclare également que cette demande ne donne lieu & aucune interdiction et & aucun
conflit dintéréts au sens des articles 43 et 62 des MAS », les articles 43 et 62 étant reproduits dans la suite
du document.

Catherine GRISET déclarait dans ¢ cadre de ce dernier contrat, contrairement aux précédents, a I'annexe 2
ABSENCE DE CONFLIT D'INTERET ET AUTRES ACTIVITES cosignée par Catherine GRISET et Marine LE
PEN, une activite politique autre'de « cheffe de cabinet.de Marine LE PEN, Présidente du Front National-».
Marine LE PEN s’engageait, au visa de cette altre activité déclarée, « a veiller a ce que lintéressé(e) ne se
retrouve pas dans l'exercice de ses fonctions en situation de conflit d'intéréts »-

Le relevé de carriere de 'URSSAF de Catherine GRISET. permettait par ailleurs d’apprendre gu'elle avait été
declarée comme employée de maniére continue par Marine LE PEN, Jean-Marie LE PEN puis le FN (avec
une interruption de quelques années entre 2000 et 2006) entre 1994 et le 31 octobre 2008, veille de son
embauche comme assistante parlementaire, puis de nouveau par Marine LE PEN mais également par le FN
durant I'année 2016 pour la période de février 4 octobre 2016 (pour des montants, en proportion, de % — '4)
pour étre ensuite exclusivement déclarée par le FN fin 2016 & |a suite de'la cessation de son dernier contrat
d’APL (D281/2).

Il pouvait étre relevé qu'aucune déclaration ne semblait avoir été effectuée pour les périodes correspondant
aux 2 premiers contrats en tant qu'APL sur les périodes 2008-2010 avant son embauche comme APA.

A compter de février 2016, Catherine GRISET indiquait en interrogatoire ne pas se souvenir étre repassée en
assistante locale, et pensait étre repassée au FN directement en signant un contrat avec le FN juste aprés
son contrat d'APA, et ce méme si son travail était « resté le méme », a savoir travailler pour Marine LE PEN,
députée européenne et femme politique francaise. Elle travaillait pour Marine LE PEN, au siege du FN &
Nanterre (D718/4).

Elle était mise en examen pour recel de détournement de fonds publics concernant les salaires versés en
rémunération uniquement de son emploi d'APA de Marine LE PEN de décembre 2010 a février 2016
(D1144).

Marine LE PEN était quant & elle mise en examen pour détournement de fonds publics concernant les frais
d'assistance parlementaire lui ayant été alloués en lien avec les contrats qu'elle avait conclus avec Catherine
GRISET pour son emploi en tant qu'APA (de décembre 2010 & février 2016) et qu'APL entre février et
octobre 2016 (D996).

Catherine GRISET déclarait lors de son audition par FOLAF le 27 juillet 2015 qu'elle avait travaillé comme
assistante juridique a temps plein pour Marine LE PEN en 1992/1993 alors avocate puis au sein du FN &
partir de 1998. Aprés, une pause entre 2000 et 20086, elle avait retrouvé un travail au siege du FN comme
assistante de Marine LE PEN, sur la base d'un contrat & temps plein. Elle avait continué a travailler avec
Marine LE PEN et etait devenue APL en 2009 Elle indiquait étre venue a Bruxelles en 2010 en tant qu'APA
(D31/3).

Lors de son interrogatoire, elle précisait que son travail avait changé lorsquelle était devenue assistante
parlementaire « en tant qu'assistante/je m'occupais de son agenda, des courriers et mails regus, des rendez-
vous avec la presse. A partir du/ moment ou elle est devenue.députée je me suis occupée de ses
déplacements au Parlement européen (je prenais/ses billets mais au début je n'y allais pas avec elle ou bien
occasionnellement, J'y suis allée plus régulierement quand je suis devenue assistante accréditée). je tapais
ses interventions et ses discours, toutes ses interventions en hémicycle, je m'occupe de I'agenda sur place™
(D718/2).

L'OLAF considérait qu'aucun élément concret ne confirmait/sa déclaration de résidence en Belgique lors de
son contrat d'APA, tous ses centres dlintéréts privés et professionnels se trouvaient en. France (D31).

N® Parquet : 15083000886 - N° instruction : JI217/22/7
Ordonnance de renvoi devant le tribunal correctionnel et de non-lieu partiel
Page 56/155



L'enquéte de 'OLAF montrait que malgré l'obligation de résidence sur son lieu d'affectation, liée & son
contrat d’/APA, Catherine GRISET avait toujours résidé sur cette période dans les environs de Paris et n’avait
donc pas respecte cette régle. L'OLAF constatait qu'elle était par ailleurs au cours de la periode de ce contrat
successivement assistante puis cheffe de cabinet de Marine LE PEN, ce qui amenait le Parlement & émettre
des doutes sur la réalité de son contrat d'APA (D221/2).

Catherine GRISET indiquait pourtant s'étre installée & Bruxelles chez Charles VAN HOUTTE pendant la
duree de ce contrat, et rentrer réguliérement a Paris..Elle était revenue vivre officiellement a Paris quelques
mois avant la fin de son contrat (D718/2, D718/3). Charles VAN HOUTTE déclarait quant a lui que la
chambre qu'il lui prétait etait Un pied a terré pour Catherine GRISET plutat guune habitation permanente
(D624/9).

Concernant'la présence de Catherine .GRISET dans les batiments du Parlement européen a Bruxelles,
l'examen“de Fhistorique des contrdles/d’accés aux batiments démontrait une trés faible presencel En effet,
selon cet historique, Catherine GRISET n'aurait passé que 740 minutes, soit enviten 12 heures, dans les
locaux du Parlement européen a Bruxelles entre octobre 2014 et aott 2015 (D28 & D30). Catherine GRISET
indiquait aux enquéteurs de I'OLAF qu'a Bruxelles, elle accompagnait Marine LE PEN et rentrait sans badge,
alors méme que I'OLAF concluait que cela était « hautement improbable », les mésures étaient
particulierement strictes lorsque le niveau de vigilance était au « jaune », ce qui était le cas/en 2015 (D5/25,
D31/6). Les services de sécurité du Parlement européen précisaient que si I'assistant arrivait en voiture avec
son député ou un collegue, seul le conducteur badgeait a 'entrée du garage, en revanche pour entrer dans
les locaux du Parlement européen, tout le monde devait badger (D34).

Les constatations réalisées & partir de la pointeuse du siége du FN faisaient au contraire ressortir sur la
période du 12 février 2015 au 17 février 2016, une présence trés réguliére de Catherine GRISET sur place
avec une moyenne de 15-22 jours par mois (D276) alors que son emploi d’APA lui imposait de ne pas avoir
d'autre activité extérieure, rémunérée ou non, sans autorisation préalable et de travailler impérativement sur
'un des trois lieux du Parlement européen. Catherine GRISET justifiait cette présence en expliquant que
c'était a cette période qu'elle avait demandé a Marine LE PEN de revenir a Paris (D718/8). Catherine
GRISET remettait lors de son interrogatoire des échanges de courriels avec des correspondants au
Parlement européen sur la période de 2010 a 2014, qui montraient quelle utilisait pour ces échanges
l'adresse de messagerie cathbrett@gmail.com mais également I'adresse catherine.griset@frontnational.com
(D720).

Catherine GRISET expliquait qu'elle exergait ses missions pour Marine LE PEN, femme politique alors
député européenne : « je travaille pour Marine LE PEN qui est députée européenne mais aussi femme
politique. Je ne fais pas la distinction, je l'assiste pour qu'elle fasse de la politique. Par exemple quand un
Journaliste m'appelle, me demande un rendez-vous, etc. Je ne vais pas lui demander s'il veut lui parler en
tant que députée européenne ou présidente du Front National. C'était valable également pour les courriers,
pour tout » (D718/8<9). Elle indiquait également travailler 1a ou Marine LE PEN Iui demandait de travailler
(D718/6).

Les declarations des autres personnes entendues dans le cadre des investigations corroboraient I'absence
d'activité réelle apparente.de Catherine GRISET en tant qu'assistante parlementaire. Charles VAN HOUTTE
confirmait que cette derniére était rémunérée sous couvert de contrats d'assistante parlementaire alors que
sa force de travail benéficiait au FN (D650/13), de méme que Christophe MOREAU pour qui elle était une
assistante de la cheffe du parti (D375/5) ou encoresGaél NOFRIet Mickaél EHRMINGER qui indiquaient
constater qu'elle était présente tous les jours au FN et non a Bruxelles (D438/8 et D1461/6).

Sur sa connaissance des opérations d'équilibrage et transferts gffectuées par les tiers payants et cadres du
parti sur 'ensemble des salariés, il pouvait étré relevé un courriel adressé par "VAN HOUTTE Charles” &
"Catherine Brett" (cathbrett©gmail.com) et/"GORETE", en date du 25/09/2014, intitulé "actualisation des
salaires", dont le contenu était le suivant : « Voici I'état des dépenses actuelles. 1. Je devrais encore rajouter
deux noms: julien odoul (3200 net) et waleyrand (6000 net), mais sur QUI 2. Comment soulager le poste de

N* Parquet : 15083000886 - N” Instruction : Ji217/22/7
Ordonnance de renvoi devant le tribunal correctionnel et de non-fieu partiel
Page 57/155



Marine ? », puis entre les mémes interlocuteurs un second courriel du 01/10/2014 indiquant : « Voici ce qui
pourrait se faire d'un point de vue chiffres (mais peut-étre pas pour des raisons personnelles que jlignore) 1)
Soulager Marine de Philippe Murer qui passe sur Goddyn (parfait puisqu'elle est & l'environnement) 2) Sulzer
passe sur Monte! (parfait puisque con budgeét) 3) Szczurek passe sur Briois puisque sur place 4) Walleyrand
sur Le Pen 5) Rochedy mi-temps sur Bilde (avec petite augmentation demandée au téléphone si OK) 6)
Julien Odoul stir Mylene.7) Le fils de l'avocat ami de Louis en APA pourrait aller sur Ferrand comme petite
main a Bruxelles » (D1003/64).

Il ressortait egalement d'un mail daté de janvier 2014, dans lequel Wallerand de SAINT JUST sollicitait le
versement d'une prime a son profit et celui de LE PEN (D589/5), Catherine GRISET evoquait a ce sujet une
prime de Nog| attribuée & 'ensemble du personnel du FN (D718/15).

Quant a Marine LE PEN, a titre général sur le contenu des fonctions d’assistant parlementaire européen, elle
faisait observer que les grilles de rémunérations pour les APA prévues par le Parlement européen allaient de
1848 a 8519€ et qu'un tel poste pouyait concerner aussi bien des fonctions de secrétariat que de juriste ou
autre expert.

Sur l'articulation de ces fonctions et de responsabilités au sein du FN/RN, elle exposait qu'il était de principe
que ces dernieres fonctions soient exercées a titre bénévole et qu'il n'y avait ainsi aueune contradiction entre
de telles fonctions et une activité d’assistant parlementaire.

Interrogée plus spécifiquement au sujet des contrats conclus avec ses propres assistants parlementaires,
elle expliguait a la fois « A mon cabinet, & la presidence du parti, il y a les gens qui s'occupent plus
spécialement du mouvement. Mes assistants parlementaires vont travailler pour la députée européenne »,
mais eégalement « les assistants parlementaires ne travaillent pas pour le Parlement. lls sont des assistants
parlementaires politiques d'élus, par définition, politiques. Ce ne sont pas des fonctionnaires du Parlement
européen. Vous me demandez si je peux délimiter les tches que je donnais & mes assistants parlementaires
locaux, cela dépend des compétences de chacun, certains mont écrit des discours et jai des APA qui par
ailleurs s'occupent de l'intendance et de la logistique (hétel, badges, etc.) » (D1411/9).

Au sujet des contrats conclus avec Catherine GRISET, Marine LE PEN affirmait qu'il était impossible de
séparer son activit¢ de présidente de parti de celle de députée européenne. Elle indiquait que Catherine
GRISET ne passait que peu de temps a Bruxelles mais pour autant, selon elle, cela ne démontrait pas la
fictivite de son emploi, une irrégularité administrative devant étre distinguée d’'une absence de travail de fond.
Elle contestait la fiabilité du relevé de badge du Parlement européen, indiquait qu'il était possible d'y rentrer
sans badger.

Sur la période de février 4 septembre 2016 pendant laquelle Catherine GRISET ne se souvenait pas avoir
été I'APL de Marine LE PEN mais pensait avoir rejoint le FN comme salariée, Ia députée européenne
indiquait que son assistante était a 20% salariée du FN, mais n'ayant pas le budget nécessaire, elle avait
demande au FN de prendre en charge le supplément (Catherine GRISET ayant été rémunérée par le
Parlement europeen comme APL a 80%) (D718/3;D1411/10 & 12).

Sur ces:

Les éléements recueillis par 'enquéte permettent de rattacher les activités de Catherine GRISET a Marine LE
PEN, dans la mesure ou il n'est pas contesté que'Catherine GRISET a effectivement travaillé pour son
compte comme proche collaboratrice.

Il sera relevé la concernant que/:

e Catherine GRISET a de facon continue, assuré seule les taches de secrétariat et d'assistance
personnelle de Marine LE PEN sur I'ensemble de la périede considérée (courrier, courriels, appels,
agenda et logistique liée). A ce titre, elle gérait 'emploi du temps de Marine LE PEN tant relatif & ses
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attributions et responsabilités au sein du FN alors que Marine LE PEN en devenait présidente en
2011, quen lien avec ses mandats successifs de députée européenne. En ce sens, a décharge, il
pourra étre relevé qu'une partie de ses taches était susceptible de se rattacher au mandat de
deputée européenne de Marine LE PEN dans la mesure ou Catherine GRISET pouvait étre amenée
a traiter de 'agenda en lien avec les activités du Parlement européen.

Cependant, il convient de rapporter cette mission avec I'ensemble des taches se trouvant dans le
champ de ses activités telles que mises a jour par 'enquéte et le statut d'APA alors qu'il est rappelé
que la Cour de I'Union rappelle gue ne peuvent.étre pris en considération tous les frais d'assistance
lies aux activités publiques du député,

e La succession de ses employeurs laisse voir la pérennité dé son activité. En. effet, elle était
antérieurement soit entre 1994 et 2008 employée par Marine/LE PEN et/ou le FN. Or, la nature de
ses taches etait restée identique/durant toute cette période.

+ Cette activité se reflete dans la place qui lui est conférée dans I'erganigramme du FN a savoir des
fonctions d'assistance de Marine LE PEN avant de devenir.cheffe de cabinet.

e Aucun élément tangible n'a pu étre apporté quant & sa résidence effective a Bruxelles, au contraire,
sa présence au sein du parlement étant trés fimitée selon les relevés malgré son statut d'APA a
100% qui lui imposait des exigences strictes.

Catherine GRISET ne pouvait par ailleurs ignorer que cette situation contrevenait a ses engagements
figurant aux contrats alors qu'elle avait été destinataire, en tant quAPA, dune documentation
particulierement détaillée sur les obligations et incompatibilités liées & son contrat. En outre, il sera
egalement relevé qu'elle constituait par ailleurs la courrole de transmission de nombre d'informations
relatives au systéme d'équilibrage des enveloppes, a Marine LE PEN.

Son renvoi devra étre ordonné du chef de recel détournement de fonds publics dans les termes de sa mise
en examen.

b) Frais d'assistance parlementaire de Guillaume L'HUILLER

Guillaume LHUILLIER apparaissait sur les organigrammes du FN, sur celui publié le 2 juin 2008, au sein du
pole des relations internationales, chargé des relations avec les communautés étrangéres en France
(D1118), et sur celui publié en février 2015, en tant que directeur de cabinet du Président d'honneur du FN,
Jean-Marie LE PEN (D1116).

Guillaume LHUILLIER bénéficiait dans le méme temps et successivement de 5 contrats d’assistance
parlementaire. Il était mis en examen du chef de recel de détournement de fonds publics entre juin 2005 et
janvier 2016 concemant les 4 contrats d’AP des députés Marine LE PEN et Bruno GOLLNISCH (D993).

Marine LE PEN et Bruno GOLLNISCH étaientreoncurremment mis en examen pour détournement de fonds
publics concernant les frais d'assistance parlementaire leur ayant été alloués en lien avec les contrats
conclug avec GuillaumerlHUILLIER du 1" novembre 2009 au 30 juin 2011 pour Marine LE PEN (D996) et
courant 2005 a 2015 pour Bruno GOLLNISCH (D1023, D1128).

- Contrats d'/APL de Bruno GOLLNISCH a temps pleif sur la période du 1° juin 2005 au 30 novembre 2005
(1" contrat), puis a'temps partiel (50%) pour la/période du 1* janvier. 2006 a la fin de son contrat le 30
septembre 2008 (2°™ contrat) (6™ législature). Il était prévu par les contrats«gue « [assistant assiste le
deputé a l'occasion de l'exercice de son mandat ». Deux primes étaient accordées dans le cadre du /2%
contrat (D872/2).

Guillaume L'HUILLIER expliquait qu'il avait dans ce cadre « des missions d'assistant paclementaire : travail
législatif sur des textes européens en cours, rédaction de communiqués de presse, de notes.sur des thémes
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legisiatifs ou de sociétés, d'actualité, contacts avec la presse, avec les électeurs et les gens qui contactent le
deputé, je faisaisrle lien avec lui, son agenda, son parti, ses fonctions en Rhéne Alpes, d'autant que je
connaissais les conseillers régionaux en Rhéne Alpes », mais pour cette période il ne pouvait fournir aucun
élément concret objectivant 'existence de ¢cés travaux (D993/6). | était allé peu de fois dans les locaux du
Parlement européen, et travaillait principalement dans son bureau au siége du FN a Saint-Cloud. Il ne se
souyenait pas-avoir été a mi-temps/(D993/7).

- Contrat dAPL de Marine LE PEN a temps plein et.a-durée indéterminée avec effet au 1¢ novembre 2009.et
s'étant termine le 30 juin 2011 (7°™ |égislature). L'adresse du lieu.de travail de 'employé était indiguée au 78
rue des Suisses a Nanterre (siege du FN) et il était prévu qu'il soit amené a se-déplacer dans les locaux du
Parlement européen a Straspourg et a Bruxelles (D1665/1 a 6).

ll'etait précise au contrat signé par Marine LE PEN et Guillaume L'HUILLIER, sous l'article 1 : description du
poste, « L'employe assiste I'employeur dans l'execution de son mandat parlementaire dans I'Etat membre ot
celui-ci a été élu. Les activités de I'employé feront I'objet d'un avenant », sous l'article:8 : Droits et obligations
associés au présent contrat « L'employeé s'engage: (4..) a@ agir & tout moment de maniére adaptée a l'honneur
et a la dignité du Parlement Européen et & s'abstenir de fout lien professionnel avec des tiers ou de toute
conduite susceptible de porter préjudice a l'employeur ou a la dignité du Parlement, ou d'entrainer un conflit
d'intérét » et sous l'article 11: Divers « L'employé déclare ne pas étre membre du personnel d'un groupe
politique au Parlement Européen, ne pas étre employé par un parti politique au niveau europeen ni par tout
organisme subventionné par le Parlement Européen, ne pas étre employé par une institution de ['Union
europeenne et ne pas chercher a devenir membre du personnel ni & occuper un emploi tel que
susmentionné pendant toute la durée du présent contrat ».

La demande de prise en charge des salaires de Guillaume L'HUILLIER au titre de ce contrat, adressée au
Parlement européen et signée par Marine LE PEN en tant que députée européenne, comportait un
paragraphe disposé juste avant sa signature, Déclaration d'un député : « J'atteste que ma demande de prise
en charge des frais d'assistance parlementaire respecte la réglementation en vigueur au Parlement
européen, notamment les mesures d'application du statut des députés au Parlement européen, et qu'aucune
somme d'argent pergue a la suite de cette demande ne sera utilisée, directement ou indirectement, pour des
motifs autres que la couverture des frais d'assistance parlementaire mentionnés dans cette demande, et
notamment pour un motif vise a l'article 43 de ces mesures d'application. Je déclare également que cette
demande n'est pas susceptible de conduire a une situation de conflit d'intérét au sens de I'article 43 des
mesures d'application évoquées ci-dessus » (D1665/12 & 15).

Larticle 43 des MAS était reproduit intégralement a la derniére page de la demande de prise en charge.

De plus, dans le cadre de deux modifications d'une demande de prise en charge des frais d'assistance
parlementaire liés a 'emploi de Guillaume L'HUILLIER (en vue d'un changement de salaire et en vue
d'avancer la date de fin du contrat), Marine LE PEN apposait sa signature sous ce méme paragraphe
(D1665/6 a8, D1665/9 a 11).

Guillaume L'HUILLIER ne parvenait pas a fournir d'éléments concrets justifiant de son travail dans le cadre
de ce contrat quilvexpliquait exercer & Montretout au domicile de Jean-Marie LE PEN. Il déclarait « En
2009/2011, je travaille pour Marine LE'PEN mais aussi pour les deux autres députés Jean-Marie LE PEN et
Bruno GOLLNISCH mais en priorité pour Marine LE PEN. Sil y a un appel, un courrier a transmettre je le
fais, sil 'y a des demandes de notes, recherches, etc., je les fais pour eux trois et surtout pour Marine LE
PEN », il était néanmoins peu precis dans la description des taches qu'il accomplissait (D993/9 et 10).

- Contrat d'APL de Bruno GOLLNISCH a temps plein et a durée/indéterminée‘avec effet au 1 juillet. 2011 (1
contrat, 7°™° legislature) puis au 1 juillet 20147(2°™ contrat, 8°™ |égislature) qui prenait fin le 30 septembre
2015. L'adresse du lieu de travail de I'employé était indiquée au 78 rue des Suisses & Nanterre (siege du EN)
et il était prevu quiil soit amene a se déplacer dans les locaux du Parlement européen.a Strasbourg et a
Bruxelles. Il était indiqué que les activités de I'employé feraient I'objet d’'un avenant (D1666/1 a 5, D1667/7,
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D1666/22 a 27).

Il était précisé au 1 contrat signé le 1 juillet 2011 par Bruno GOLLNISCH et Guillaume L'HUILLIER, sous
larticle 1 : description du poste, « L'employé assiste I'employeur dans l'exécution de son mandat
parlementaire dans I'Etat membre/ou celui-ci a été élu. Les activités de l'employé feront I'objet d'un
avenant », sous larticle.8 : Droits et obligations associés au présent contrat « L'employé s'engage : (..)a
agir a tout moment de maniére adaptée a I'honneur et & la dignité du Parlement Européen et a s'abstenir de
tout lien professionnel avec des tiers ou de toute conduite.susceptible de porter préjudice a l'employeur ouréa
la dignite du Parlement, ou d'entrainer un conflit d'intérét » et sous 'article 11 : Divers « L'employé déclare ne
pas étre membre du personnel d'un groupe' politique au Parlement Européen;ne pas. étre employé par un
parti politique au niveau européen ni par tout organisme subventionné par le Parlement Européen, ne pas
étre employé par une institution de I'Union européerineset.ne pas chercher a devenir membre du personnel ni
a occuper un emploi tel que susmentionné pendant toute la durée du present contrat ».

La demande de prise en charge des salaires de Guillaume LHUILLIER au titre de ce contrat, adressée au
Parlement européen et signée par Bruno GOLLNISCH en tant que déeputé européen, comportait un
paragraphe disposé juste avant sa signature, Déclaration d’'un député : « J'atteste que ma demande de prise
en charge des frais d'assistance parlementaire respecte la réglementation en vigueur/ au Parlement
européen, notamment les mesures d'application du statut des députés au Parlement européen, et qu'aucune
somme d'argent pergue a la suite de cette demande ne sera utilisée, directement ou indirectement. pour des
motifs autres que la couverture des frais d'assistance parlementaire mentionnés dans cette demande, et
notamment pour un motif visé a l'article 43 de ces mesures d'application. Je déclare également que cette
demande n'est pas susceptible de conduire a une situation de conflit d'intérét au sens de I'article 43 des
mesures d'application évoquées ci-dessus » (D1666/10 a 13).

L'article 43 des MAS était reproduit intégralement dans la suite du document.

Concernant le 2°™ contrat signé le 20 juin 2014 par Bruno GOLLNISCH et Guillaume L'HUILLIER, il était
précisé sous larticle 1: description du poste et lieu de travail : « L'employé assiste I'employeur dans
I'execution de son mandat parlementaire dans I'Etat membre ol celui-ci a été élu. Les activités de 'employé
consistent en particulier & « Organisation et mise & jour de l'agenda des députés / Gestion des appels
télephoniques, des courriels et du courrier / Gestion et mise a jour des dossiers pour le deéputé / Préparation
d'exposés ou de discours du député / Rédaction / Préparation / Traduction de documents et de rapports /
Services informatiques, comme la gestion du site internet du député / Revue de médias », sous larticle 8
Droits et obligations associés au présent contrat « L'employé s'engage : (...) a agir a tout moment de
maniere adaptée a I'honneur et a la dignité du Parlement Européen et & s'abstenir de tout lien professionnel
avec des tiers ou de toute conduite susceptible de porter préjudice a I'employeur ou a la dignité du
Parlement, ou d'entrainer un conflit d'intérét » et sous l'article 12 : Divers « L'employé déclare ne pas étre
membre du personnel d'un groupe politique au Parlement Européen, ne pas étre employé par un parti
politique au /niveau européen ni par tout organisme subventionné par le Patlement Européen, ne pas étre
employé par une institution de I'Union européenne et ne pas chercher & devenir membre du personnel ni a
occuper yn emploi tel que susmentionné pendantitoute la durée du présent contrat ».

Au moment de lassignature du contrat, on pouvait relever un courriel daté du 7 juillet 2011, envoyé par
Charles VAN HOUTTE & REVCO, en copie @ montretout8@free.fr et Catherine BRETT ayant pour objet
«mise au point des salaires etc » et/dans lequel il est question de « Transférer L huilier sur BG & partir de
Juillet, demande de prise en charge pour BG, modification de prise encharge pour MLP» D955/80

En octobre 2011, Guillaume L'HUILLIER répondait & Charles VAN HOUTTE par courriel pour luitransmettre
des documents, la signature du courriel était « Guillaume LHUILLIER Directeur de cabinet Jean-Marie LE
PEN » (D955/30).

L'analyse des éléments informatiques saisis au domicile dg Guillaume L'HUILLIER et copiés, permettait de
découvrir 1 000 SMS probablement issus d'une sauvegarde de téléphone effectuée sur I'un de ses
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ordinateurs, couvrant la période du 27 novembre 2012 au 4 février 2014. De nombreux SMS traitaient d’'une
activité professionnelle aux cotés de « Jean-Marie LE PEN », du « président » également appelé « prez », ou
encore du « chef ». Le nom de « GOLLNISCH » n'apparaissait que 9 fois dans ces messages sur foute la
période, et son prénom « Bruno » 7 fois, alérsméme que « LE PEN » apparaissait 71 fois (D867/18).

La lecture de ces messages permettait de constater que Guillaume LUHUILLIER était trés souvent, pendant
les'horaires de bureaux, aux cotés de Jean-Marie LE PEN, a Montretout, ou au Carré, et qu'il confirmait ou
donnait des rendez-vous a des personnes qui souhaitaient le voir. Ainsi, il pouvait dire « quant a jmip je.le
vois tous les jours et lui expliquerai la situation (D868). Il était également en contact avec Gérald GERIN et
Micheline BRUNA, autres trés proches collaborateurs de Jean-Marie LE PEN_et-membres de son cabinet, et
il n'était jamais question de travail parlementaire européen/ (D868). Egalement, en aolt 2015, le numéro de
portable de Guillaume L'HUILLIER apparaissait:comme contact pour le cabinet du president d’honneur, Jean-
Marie LE PEN, a Montretout, sur un listing téléphonique « strictement réservé aux personnels du carré » saisi
au siege du FN (D944/2 et D944/6).

Guillaume L'HUILLIER expliquait qu'il communiquait/avec Bruno GOLLNISCH par téléphone ou/de vive voix
et, confronté a ces éléments, il indiquait que le travail de directéur de ¢abinet de Jean-Marie LE PEN ne lui
prenait qu'th ou 1h30 par jour (D993/4 et /20). Il expliquait « en plus de ce que je faisais lors du premier
contrat, je devais passer a son domicile, il y avait toutes ses archives parlementaires & classer. reorganiser, a
expurger». Il disait travailler essentiellement a Montretout mais également au domicile 'de Bruno
GOLLNISCH et au siége du FN a Nanterre (D993/12).

Il ressortait des investigations que sur la ligne téléphonique de Guillaume LHULLIER, sur la période du 15
novembre 2014 au 1° janvier 2015 ainsi qu'entre février et mars 2015, il n'y avait aucune communication,
appel ou SMS, entre Bruno GOLLNISCH et Guillaume L'HUILLIER. Sur la période du 15 novembre 2014 au
20 octobre 2015, 66 communications avaient eu lieu entre eux (qui ne débutaient qu'a compter d’'avril 2015,
date a laquelle la plainte du Parlement européen était rendue publique), du 1 septembre 2014 au 20 octobre
2015, contre 353 communications avec Micheline BRUNA, secrétaire particuliére de Jean-Marie LE PEN
(D915 et D922). De plus, les enquéteurs constataient que sur la période du 1¢ mars 2015 au 11 aot 2015, il
y avait seulement 7 jours durant lesquels Bruno GOLLNISCH et Guillaume L'HUILLIER bornaient dans les
mémes zones géographiques (D926/2).

L'étude des lignes téléphoniques utilisées par Bruno GOLLNISCH et Guillaume LUHUILLIER montraient
également que sur la période allant du 15 novembre 2014 au 11 ao(t 2015, Guillaume L'HUILLIER n’était
jamais présent au domicile de Bruno GOLLNISCH (D932).

L'analyse des données de la badgeuse du FN permettait de constater que sur la période du 12 février au 31
décembre 2015, Guillaume L'HUILLIER et Jean-Marie LE PEN n'apparaissaient pas sur les fichiers de la
badgeuse alors que Bruno GOLLNISCH y apparaissait plusieurs fois sur la période (D914).

Dans un courrier au Parlement européen le 10 juin 2015, Bruno GOLLNISCH confirmait que Guillaume
L'HUILLIER travaillait pour Jean-Marie LE PEN.et que c'était parfaitement compatible avec les fonctions
d'assistant parlementaire. Selon iui, les collaborateurs relevaient d'un seul contrat mais étaient susceptibles
de travailler pour plusieurs.députés (D918).

Le Parlement europeen relevait cependant que le fait que Guillaume L'HUILLIER soit, parallelement a ce
contrat d'APL a temps plein, secrétaire département du'FN 92, candidat aux élections locales (mars 2015 par
exemple) et directeur de cabinet de Jean-Marie LE PEN rendait peu vraisemblable la réalité de son travail
d'APL a temps plein (D940/4). De/'maniére générale, les justificatifs fournis au Parlément européen par Bruno
GOLLNISCH et Guillaume L'HUILLIER étaient analysés et jugés non probants par les services financiersidu
Parlement, aucun élément ne permettant d'attribuer a Guillaume L'HUILLIER le travail qu'il indiquait avoir
accompli (D925, D931).
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- Contrat d'APL de Bruno GOLLNISCH (40%) intervenant en tant que député de référence du groupement de
députes GPGL constitué également de Jean-Marie LE PEN (40%) et Marie-Christine ARNAUTU (20%), &
temps partiel (75%) pour une durée indéterminée avec effet au 1¢ octobre 2015 et s'étant terminé le 17
janvier/ 2016 (8°™ législature). L'adresse dunlieu de travail était indiquée a titre principal au bureau de
coordination des députés européens /du Sud-est, 8 parc de Montretout & Saint-Cloud (domicile de Jean-Marie
LE PEN), mais€galement au bureau personnel principal du député de référence (a Villiers-le-Mahieu), a son
domicile et en tout autre lieu notamment au sein des locaux du Parlement européen a Strasbourg et a
Bruxelles et aussi occasionnellement, en tout lieu deda-circonscription Sud-Est de la France ol sa présence
peut étre utile a 'accompagnement de ses fonctions auprés des parlementaires membres du groupement
susviseé (D1667/1 a 6, D1666/14).

Etaient retrouvés les échanges en amont de.contratdont l'initiateur tait Jean-Marie LE PEN (D939/3) :

“pour info JMLP veut faire' un groupement de MEP avec BG et MCA engagement de Lhuillier & 75 % avec
augmentation et reparti entre eux trois.Je peux faire le formulaire de groupementet le donner a BG pour qu'il
fasse signer les autres. on doit demander & goret de voir pour le nouveau contrat Je tappelle plus tard pour
en parler mais je suis en réunion et pas possible maintenant ©+ charles"

Il était precisé au contrat signé par Bruno GOLLNISCH (député de référence du groupement de deputes
GPGL) et Guillaume L'HUILLIER, sous l'article 1 : Description du poste, « L'employe assiste I'employeur
dans l'exécution de son mandat parlementaire dans I'Etat membre ou celui-ci a été élu. Les activités de
l'employé consistent en particulier a effectuer pour les trois parlementaires membres du groupement susvise,
elus sur la méme liste et dans la méme circonscription : traitement et exploitation documentaire, relations
publiques, contacts presse, fiches argumentaires presse, rédaction de communiqués et darticles, revue de
presse analytique, études et analyse critique de dossiers et de rapports thématiques, relations et
coordination entre les députés FN de la circonscription du sud-est, recherches et analyses statistiques,
comptes-rendus colloques, suivi des travaux des affaires européennes des assemblées parlementaires
frangaises (Assemblée Nationale et Sénat), rédaction de fiches argumentaires thématiques, et plus
géneralement toute contribution utile au travail parlementaire des députés employeurs rentrant dans les
compétences de I'employé », sous l'article 8 : Droits et obligations associés au présent contrat « L'employé
s'engage : (...) & agir a tout moment de maniére adaptée & I'honneur et a la dignité du Parlement Européen
et a s'abstenir de tout lien professionnel avec des tiers ou de toute conduite susceptible de porter préjudice a
l'employeur ou & la dignité du Parlement, ou d'entrainer un conflit d'intérét » et sous larticle 12 : Divers
« L'employe déclare ne pas étre membre du personnel d'un groupe politique au Parlement Européen, ne pas
étre employé par un parti politique au niveau européen ni par tout organisme subventionné par le Parlement
Européen, ne pas étre employé par une institution de I'Union européenne et ne pas chercher a devenir
membre du personnel ni & occuper un emploi tel que susmentionné pendant toute la durée du présent
contrat ».

La demande de prise en charge des salaires de Guillaume L'HUILLIER au titre de ce contrat, adressée au
Parlement européenvet signée par Bruno GOLLNISCH en tant que député européen de référence du
groupement GPGL, comportait un paragraphe disposé juste avant sa signature, Déclaration du député : « Je
declare par la présente que ma demande de prise en charge des frais d'assistance parlementaire est
conforme a la reglementation du Parlement européen en vigueur, notamment aux mesures d'application du
statut des députesau Parlement europeen, et que ces frais sont exclusivement liés a l'exercice de mon
mandat parlementaire. Les montants percus au titre de cette demande ne serviront directement ou
indirectement & aucune autre fin, notamment pas a une fin_relevant des articles 43 et 62 desdites mesures
d'application. Je déclare également que cette demarnide ne donne lieu & aucun conflit dintéréts au sens de
l'article 43 des mesures d'application susmentionnées » (D1666/18 a 21).

Les articles 43 /62 des MAS étaient reproduits intégralement dans la suite du document.

Un avenant et une modification d'une demande de prise en charge des frais d'assistance parlementaire de
Guillaume L'HUILLIER au titre de ce contrat etaient relatifs'a une prime de fin d'année concernant I'année
2014.
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Guillaume L'HUILLIER déclarait « jai continué & faire les missions que je faisais déja pour eux auparavant,
peut étre que mes missions pour Marie-Christine ARNAUTU ont un peu augmente. Ces missions sont les
mémes/que celles que je vous ai décrites pour Bruno GOLLNISCH » (D993/17).

I expliquait qu'on lui avait fait un contrat & temps partiel a4 75% afin d'éviter les reproches du Parlement
européen mais que dans les faits, il travaillait bien a temps complet pour ces trois députés comme assistant
parlementaire (D993/18).

- Contrat d'APA de Marie-Christine ARNAUTU en CDI a compter du 15 janvier 2016, a temps plein puis a
temps partiel (90%) & compter du 28 octobre 2016 (8°™ Iégislature) prenantfin.au 1° septembre 2017
(D872/2).

Les investigations, notamment au travers de I'exploitation de divers articles de presse et de recherches en
source ouverte, confirmaient que Guillaume L'HUILLIER occupait la fonction de directeur de cabinet de Jean-
Marie LE PEN alors président du FN, puis président d’honneur ou de responsable au sein du FN : il se
présentait comme tel. Notamment, sur fe site du FN'92, dont il était le secrétaire départemental, son portrait
précisait qu'il était le directeur de cabinet de Jean-Marie LE PEN depuis 2009 : il n'était pas fait mention de
ses fonctions d’APL auprés de Bruno GOLLNISCH ou Marine LE PEN (D919, D921). Guillaume L'HUILLIER
affirmait qu'il ne s'agissait que d’un « titre », expliquant que cela lui permettait d'avoir des contacts avec la
presse « un journaliste n'a pas envie d'avoir & faire & un assistant parlementaire, il préfére avoir le député ou
son directeur de cabinet » (D993/2).

Interrogé sur la situation de Guillaume LHUILLIER, Jean-Frangois JALKH affirmait lors de son interrogatoire
« Monsieur L'HUILLIER, je le connais bien aussi. C'est un bon élément de haut niveau, un bon collaborateur
parlementaire. Vous me demandez avec qui il était. Pour moi, c'était avec Monsieur LE PEN » (D2221/20).

Etait en outre saisie au domicile de Guillaume L'HUILLIER une convention signée a Saint-Cloud le 27
novembre 2015 entre COTELEC, représentée par son président Jean-Marie LE PEN (le préteur) et
Guillaume L'HUILLIER (I'emprunteur) qui sollicitait « le préteur afin de faire face & la suspension de ses
salaires versés par le tiers-payant du Parlement européen depuis aodit 2015 qui se montent sur la période du
Ter aodt au 30 novembre & 11 600 euros ». Le prét était de 5 000 € sans intéréts (D174/2, D943/3).

Bruno GOLLNISCH, lors de son interrogatoire, décrivait les missions de ses assistants parlementaires. A
deux reprises, il communiquait un ensemble de piéces afin de justifier de la réalité du travail de son assistant
parlementaire Guillaume L'HUILLIER. Y figurait notamment un constat d'huissier du 28 avril 2016 effectué
dans la propriété de Bruno GOLLNISCH ou était constatée la présence de divers dossiers, des chronigues
en relation avec 'Europe et des conseils d'interventions au Parlement européen pour le député, qui auraient
été préparés par Guillaume LHUILLIER, ou encore de nombreux documents de sessions parlementaires
(D1024 a D1096, D1129 a D1136).

Selon le députeé, Guillaume L'HUILLIER étudiait des dossiers, rendait compte de la presse, aidait a préparer
les interventions, participait & la décision & préndre sur des dossiers, participait & la rédaction des décisions
des votes et il rédigeait des notes et des études ainsi que des articles du Blog de Bruno GOLLNISCH. Ce
dernier’communiquaitlesarticles en question mais il était relevé en interrogatoire qu'il n'était pas possible de
déterminer si Guillaume L'HUILLIER en était 'auteur (D1023/4 et /6).

Bruno GOLLNISCH/ remettait également le DVDscontenant les. interviews effectuées par Guillaume
L HUILLIER dans la/maison de Bruno GOLLNISCH qu'il avait vendue en2010. Il expliquait gu'a la cote D771,
Catherine SALAGNAC (APA rattachée a divers groupes de droite / extréme-droité représentésiau Parlement
europeen depuis 1989, en dernjer lieu a la délégation francaise des députés non-inscrits, mais pas au groupe
ENL ni, officiellement, a aucun des eurodéputés FN (D1210/3)) apparaissait en top 20 des communications
SMS avec Guillaume L'HUILLIER, prouvant ainsi quelle était le lien entre FAPL et le depute européen
(D1128/2).
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Il affirmait que le titre accordé a Guillaume L'HUILLIER de directeur de cabinet de Jean-Marie LE PEN était
destiné &' faciliterles contacts avec les journalistes. Guillaume UHUILLIER pouvait étre & la fois directeur du
cabinet de Jean-Marie LE PEN et APL car il était extrémement travailleur. Par ailleurs, le travail pour Marine
LE PEN et Jean-Marie LE PEN rentrait dansie cadre du « poof ». Quant a l'organigramme de 2008, il était
« largement decoratif » (D1128/10, /12).

Il s'insurgeait contre les conclusions du Parlement européen relatives au travail de Guillaume UHUILLIER et
les documents communiqués ayant conclu a 'absence.de réalité du travail de F'APL (D940/4). I affirmait quil
n'etait pas d'usage qu'un assistant parlementaire signe les documents qu'il remettait au député. Comme ils
se voyaient souvent, ils s'échangeaient peu de courriels. Il se disait rétif a la modernite (D1128/13).

Marine LE PEN évoquait/une situation similaire arcelle de Thierry LEGIER quant aux possibilités de
mutualisation des travaux des assistantsparlementaires.

S’agissant de son contrat comme APA de Marie-Christine ARNAUTU a compter de janvier 2016, Guillaume
L'HUILLIER indiquait qu'il en avait eu assez de n'éfre plus paye par le Parlement européen en raison du
soupcon de fictivité (qu'il contestait) pesant sur son emploi, et avoir convenu avec la députee qu'elle le
recrute comme APA, l'avantage d'un tel contrat étant que sa réalité pouvait étre démontréé par le fait de
résider & Bruxelles et de badger sur place (D993).

Des lors, il ressort de l'information judiciaire que

- Guillaume L'HUILLIER apparaissait étre cadre du FN, exercant notamment comme directeur de cabinet de
Jean-Marie LE PEN, président du FN puis président d’honneur. Outre cette position sur les organigrammes,
I'ensemble des investigations informatiques et téléphoniques confirmaient qu’il avait quasi exclusivement
echange avec Jean-Marie LE PEN, son assistant personnel Gérald GERIN et sa secrétaire Micheline
BRUNA auprés desquels il se trouvait la plupart du temps & Montretout, traitant conjointement la messagerie
Montrelout8@free fr, adresse mail de Jean Marie LE PEN. Son numéro personnel était par ailleurs indiqué
comme étant le numéro de contact du cabinet du président, puis président d’honneur, y compris dans les
annuaires internes du FN.

S'agissant de la relation hiérarchique, il rendait compte a Jean Marie LE PEN qu'il qualifiait dans les
échanges de « chef ».

Ces éléments objectifs étaient corroborés par l'absence de travaux accomplis en lien avec le mandat
spécifique de député européen. Les travaux dont trace était retrouvée ne concernaient par ailleurs que ses
propres activites politiques, celles du FN et de Jean-Marie LE PEN, et ne présentaient aucun lien avec les
activités au Parlement européen. L'étude des documents justificatifs remis au Parlement européen et dans le
cadre de linstruction ne permettait pas d'accréditer les déclarations des uns et des autres relatives aux
travaux d'assistantparlementaire.

- Lintéresse etait pourtant rémunéré par le Parlement européen comme APL & temps plein puis a temps
partiel de Bruno GOLLNISCH de 2005 & 2008, puis comme APL de Marine LE PEN du 1° novembre 2009 au
30 juin 2011 avant deredevenir APL de Bruno GOLLNISCH entre juillet 2011 et septembre 2015.

On pourra noter a décharge que sur une courte période de septembre 2015 a janvier 2016, il relevait d'un
contrat en « pool » entre Bruno GOLLNISCH, Jean-Marie LE PENset Marie-Christine ARNAUTU avant enfin
de devenir le 15 janvier 2016 APA de Marie-Christine ARNAUTU, dans la volonté avancée d'adapter son
contrat aux exigences du Parlement. Pour autant, la rémunération était fixée. a5 034 eurds {(salaire brut
mensuel) alors que son contrat a plein temps avec Bruno GOLLNISCH a la fin de 'année 2014 prévoyait un
salaire de 3 701/euros outre une prime de fin d'année (D1155/2). Toutefois, il ne justifiait d’aucune activité en
lien"avec ses. contrats d'assistant parlementaire y compris sur cette période. On observera egalement qu'il
est demeuré le directeur de/cabinet de Jean-Marie LE PEN sur cette période alors qu'il était censé étre APL
de Bruno GOLLNISCH et Marie-Christine ARNAUTU.
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Son renvoi devra étre ordonné du chef de recel détournement de fonds publics dans les termes de sa mise
en examen.

- On retiendra au regard des observations déposées que Guillaume LHUILLIER ne pouvait ignorer qu'il était
artificiellement rattaché & un député via un contrat d’assistance parlementaire alors qu'il rendait compte a
Jean Marie LE'PEN et ce, alors que les obligations étaient clairement énoncées dans son contrat de travail :
en’ particulier etait soulignée i'eXigence que son assistance devait se tenir a l'assistance du mandat
parlementaire.

Alissue de l'information, il apparait que Marine LE PEN a sollicité Ia prise en.charge des rémunérations de
Thierry LEGIER, Guillaume WHUILLIER et Catherine GRISET pour des taches qui n'avaient pas de lien avec
sa mission de parlementaire européenne.

S'agissant de Thierry LEGIER, il sera renvoyé aux développements ci-dessus. Marine LE PEN était mise en
examen pour détournement de fonds publics concernant les frais d’assistance parlementaire Iui ayant eté
alloués en lien avec les contrats qu’elle avait conclus avec Thierry LEGIER de septembre a décembre 2009
et d'octobre a décembre 2011 (sur la base d'un faux contrat de travail) (D996)

En effet, on retiendra que l'activité de garde du corps de Thierry LEGIER se rapportait & Jean Marie LE PEN
pour partie de son emploi puis en raison de sa place au sein du FN, Guillaume LUHUILLIER était attaché au
cabinet de Jean Marie LE PEN. Quant a Catherine GRISET il sera rappelé que les activités en lien avec son
mandat d'eurodéputé étaient résiduelles au regard de son contrat d'APA.

A décharge cependant, si les raisons de la modification du contrat a compter du 15 février 2016 de Catherine
GRISET a savoir un contrat d'assistante parlementaire locale, rémunérée a 80% par le Parlement européen
et a 20% par le FN, ne pouvait étre clairement cernée, il sera néanmoins relevé que ce contrat correspondait
davantage aux missions conférées & Catherine GRISET, non-lieu devra étre prononcé pour cette période
(février a octobre 2016).

Par ailleurs, Marine LE PEN ne pouvait ignorer le cadre réglementaire et notamment la nature des tiches
d'assistant parlementaire ouvrant (ou non) droit & prise en charge, pour avoir eu connaissance des mentions
portées a ce sujet sur les contrats. En outre, 'enquéte a montré qu'elle était co-décisionnaire, avec Jean
Marie LE PEN, des choix d'équilibrage des enveloppes budgétaires proposés par Wallerand DE SAINT-
JUST, Charles VAN HOUTTE et Christophe MOREAU puis Nicolas CROCHET et agissait des lors
deélibérément, en toute conscience de détourner les fonds publics de leur affectation initiale.

Son renvoi devra étre ordonné du chef de détournement de fonds publics, publics concernant Thierry
LEGIER, Guillaume L'HUILLIER et Catherine GRISET exception faite des faits relatifs au contrat ¢ APL de
Catherine GRISET entre février et octobre 2016.

3. Bruno GOLLNISCH et ses assistants parlementaires

a) Frais d'assistance parlementaire de Micheline BRUNA

Micheline BRUNA figurait sur I'organigramme publi¢ par le FN le 2 juin 2008 en tant que secrétaire au
cabinet du Président'du FN, Jean-Marie LE PEN, alors qu'ellerbénéficiait d'un contrat d'APL a temps plein
aupres de Fernand LE RACHINEL (D1118). Elle apparaissait par ailleurs sur I'organigramme publié par le FN
en février 2015 au secretariat particulier du cabinet du Président d'honneur du FN;déan-Marie LE PEN, alors
qu'elle benéficiait'd'un contrat d'assistante parlementaire locale'a mi-temps auprés de Jean-Marie LE PEN
(D1116).

Lors de son interrogatoire, Micheline BRUNA expliquait travailler entre le siége du FN.(« /e Paquebot/» a
Saint-Cloud puis « le Carré » a Nanterre) et, majoritairement, & Montretout (2 Saint-Cloud)y précisant qu'elle
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ne s'était jamais rendue dans les locaux du Parlement européen a Bruxelles ou Strasbourg (D991/2).

Micheline BRUNA avait été liée contractuellement a plusieurs députés europeens. Elle était mise en examen
du chef de recel de détournement de fonds publics courant novembre 2004 a novembre 2012 concernant les
contrats d'assistante parlementaire_des députés Fernand LE RACHINEL, Marine LE PEN et Bruno

GOLLNISCH (D991).

Correlativement, Fernand LE RACHINEL était _mis—en_examen pour détournement de fonds publies
concernant les frais d'assistance parlementaife lui ayant été alioués en lien avec les contrats qu'il avait
conclus avec Micheline BRUNA du 1% novembre 2004 au 13 juillet 2009 (D1656);:Bruno GOLLNISCH du
meéme chef pour les contrats'conclus avec Micheline BRUNA courant 2005 & 2015 (D1023, D1128).et Marine
LE PEN pour les contrats /conclus avec MichelinesBRUNA du 1 septembre 2012 au 30 novembre 2012
(D996).

- Contrat d'APL de Fernand LE RACHINEL a temps plein en CDI a compter du 1 novembre 2004 (D1658).
Le lieu de travail était indiqué au 8, pare de Montretout & Saint-Cloud (domicile de Jean-Marie LE PEN). Il
etait prévu que compte-tenu de ses fonctions, elle pourrait étre amenée & se déplacer dans les lieux d'activité
du député a Bruxelles et & Strasbourg. Le contrat faisait 'objet de plusieurs avenants et prenait fin le 13 juillet
2009 (6°™ legislature) (D930).

Il était précisé au contrat signé par les deux parties, sous I'article 1 : Objet, « pour l'assister & l'occasion de
l'exercice de son mandat de député » et sous larticle 8 : Clauses dérogatoires et complémentaires, « le
salarie ne pourra étre agent d'un groupe politique du Parlement ».

Alors que Fernand LE RACHINEL reconnaissait qu'elle n'avait pas été son assistante parlementaire (D444),
Micheline BRUNA niait ces déclarations « non. J'ai signé un contrat. C'est vrai qu'on n'avait pas trop de
contacts mais il ne peut pas dire que je n'ai pas travaillé pour lui, j'ai fait des choses pour lui » (D991/5). « Je
n'‘avais pas trop de contacts avec lui car il ne venait pas trop souvent au paquebot sauf peut-étre lors des
bureaux politiques. Sinon, au niveau du travail parlementaire c'est vrai qu'il ne venait pas souvent. Il avait
des gens qui travaillaient aussi pour lui, ses assistants parlementaires, proches de lui au Parlement
européen qui me donnaient du travail » (D991/3 et 4). Elle déclarait avoir neégocié son contrat avec Jean-
Marie LE PEN, et l'avoir signé sans Jean-Marie LE PEN et sans Fernand LE RACHINEL, mais s(irement
avec le cabinet comptable REVCO. Eile ajoutait qu'elle ne voyait pas souvent Fernand LE RACHINEL et
qu'elle discutait de son contrat et de ses taches par téléphone ou par le biais de ses assistants (D991/6). Elle
deéclarait également avoir travaillé a cette période pour Jean-Marie LE PEN pour le Parlement (D991/7).

- Contrat d'APL de Carl LANG pour la journée du 3 décembre 2007 en raison d’un surcroit d’activité (D930).

- Contrat dAPL de Marine LE PEN pour la journée du 3 décembre 2008 en raison d'un surcroit d'activité
(D930). Ce contratmétait pas retrouvé par les services du Parlement européen (D1660, D1669).

Micheline /BRUNA ne se souvenait pas avoif signé ces contrats d'une journée et déclarait ne pas avoir
travaillé pour eux sur ces journées (D991/7).

- Contrat d'/APL de Bruno GOLLNISCH a temps plein en CDI avec effet au 1% septembre 2009 et dont
l'adresse était indiquee au 78 rue des Suisses a Nanterre, 'employée pouvant étre amenée a se déplacer
dans les locaux du Parlement européen a Strasbourg et a Bruxelles (D1670). Deux avenants a ce contrat
étaient signes, le 3 décembre 2009 pour une rémunération brute complémentaire sur le mois de décembre
2009 au titre des heures supplémentaires en novembre et décembre 2009 (D1671), et le 1¢" décembre 2011
pour une prime de fin d'année au titre de I'année 2011 (D1672). Micheline BRUNA passait a temps partiel
(1/2) le 1% septembre 2012, puis a 1/3 tempsde 1 octobre 2012, et le contrat prenait fin le 30 novembre
2012 (75 |égislature) (D930):
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Il était précisé au contrat par Bruno GOLLNISCH et Micheline BRUNA, sous l'article 1 description du poste,
« L'employee estembauchée en qualité d'assistante parlementaire, elle assiste I'employeur dans I'exécution
de son mandat parlementaire dans I'Etat membre ou celui-ci a été élu », sous larticle 8 : Droit et obligations
associés au present contrat « L'employée S'engage : (..) & agir & tout moment de maniére adaptée a
'honneur et a la dignité du Parlement Européen et & s'abstenir de tout lien professionnel avec des tiers ou de
toute conduitessusceptible de porter préjudice & l'employeur ou a la dignité du Parlement, ou d'entrainer un
conflit d'interét » et sous l'article 11 : Divers « L'employée déclare ne pas étre membre du personnel d'un
groupe politique au Parlement Européen, ne pas étresemployée par un parti politique au niveau européen iii
par tout organisme subventionné par le Parlement Européen, e pas étre employée par une institution/de
IUnion européenne et ne pas chercher a devenir membre du personnel ni-asoceuper un emploi tel que
susmentionné pendant toute la durée du présent contrat ».

Lors de son interrogatoirg, Micheline BRUNA déclarait au sujet de ses fonctions = « un peu comme M.
RACHINEL, rechercher des informations pour ses commissions » mais ne se souvenait pas desquelles il
s'agissait, citant seulement la commission « fransport et tourisme » et « une delégation pour Ies relations
avec le Japon » (D991/8). Néanmoins, elle n'était pas en mesure de produire de justificatifs ni de préciser
plus en détail le travail qu'elle réalisait pour Bruno GOLLNISCH. Elle déclarait qu'elle était surtout en contact
avec ses autres assistants parlementaires tout en se trouvant incapable de les citer a/l'exception de
Catherine SALAGNAC (cette derniére étant présentée comme directrice de cabinet de Bruho GOLLNISCH
dans l'organigramme de 2008). Elle expliquait que Jean-Marie LE PEN lui avait proposé ce contrat (D991/9).

- Contrat d’APL de Marine LE PEN en CDI & compter du 1° septembre 2012 pour 17,5 heures par semaine
jusqu'au 1° octobre 2012 (1/2 temps, en compiément du contrat d'’APL de Bruno GOLLNISCH) puis 101,11
heures par mois (soit 2/3 temps) et qui se terminait le 30 novembre 2012 (7°™ |&gislature). Sa fonction était
responsable du suivi de la commission du député, de tous travaux de recherche et de documentation
permettant fa rédaction de rapports et de notes de travail (D930).

A la question de savoir si elle avait réellement été APL de Marine LE PEN, Micheline BRUNA déclarait en
interrogatoire « oui, je travaillais avec, enfin avec elle, je la voyais, & Montretout et au carré ». Elle déclarait
sur ses fonctions : « j'étais en relation avec Catherine GRISET, je m'occupais un peu de son agenda et Je
recherchais des documents sur internet quand elle avait des besoins pour ses commissions ou autre chose
». Puis elle expliquait avoir pris le relais de Catherine DU BOISBAUDRY. « J'étais aussi en relation avec M.
VAN HOUTTE ». « Je faisais le lien entre Iui et le cabinet comptable. Lui aprés il remettait tous ces dossiers
au service concerné au Parlement européen » (D991/11).

- Contrat d'APL de Jean-Marie LE PEN en CDI avec effet au 1 décembre 2012 pour 101,11 heures par mois
(soit 2/3) jusqu’au 1 juillet 2014 (1°" contrat, 7°™ législature) puis 75,84 heures par mois (soit-mi-temps), et
qui se terminait le 31 décembre 2015 (2°™ contrat, 8°™ législature). Le lieu de travail était indiqué au 8, parc
de Montretout & Saint-Cloud, adresse correspondant a celle de Jean-Marie LE PEN, 'employée pouvant étre
amenée a se déplacer dans les locaux du Parlement européen a Strasbourg et a Bruxelles (D930, D1673).

Il était précisé au contrat signé par Jean-Marie LE.PEN et Micheline BRUNA, sous larticle 1 : description du
poste, « L'employe assiste I'employeur dans I'exécution de son mandat parlementaire dans I'Etat membre ou
celui-ci'a ete elu. dli'sera plus spécifiquement responsable du suivi de la commission du Député, de tous
travaux de recherche et de documentation permettant la rédaction de rapports et de notes de travail », sous
larticle 8 : Droit et obligations associés au présent contrat « L'employé s'engage : (...) & agir a tout moment
de /maniere adaptée a I'honneur let a la dignité.«du Parlement Européen et & s'abstenir de tout lien
professionnel avec des tiers ou de toute conduite susceptible de porter préjudice & I'employeur ou a la dignité
du Parlement, ou d'entrainer un conflit d'intérét » et sous l'article 11 : Divers « L'émployé déclare.ne pas étre
membre du personnel dun groupe poliique au Parlement Européen, ne pas éire employé par.un pati
politique au niveau européen i par tout organisme subventionné par le Parlement Européen, ne pas étre
employé par.une institution de I'Union européenne et ne pas chercher a devenir membre du personnel ni &
occuper un emploi tel que susmentionné pendant toute la durée du présent contrat ».
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Micheline BRUNA déclarait, a propos de cet emploi : « je m'occupais de son agenda personnel et de députe.
Je continuais der m'occuper de tous les salariés avec le cabinet AMBOISE AUDIT. Je lui faisais des
recherches pour sa commission, péche je crois. Je lui éditais tous les mails qu'il pouvait recevoir, les
invitations du Parlement européen et /il me dictait les réponses. Je répondais au téléphone (...). Moi j'étais &
temps plein & Montretout et quelques fois jallais au carré & Nanterre ». « Je m'occupais aussi des voyages
de M. LE PEN : réservation d'hdtel ou de billets sauf pendant les campagnes électorales ou c'était le
directeur de campagne qui s'en oceupait » (D991/13).

Elle expliquait travailler a mi-temps comme secrétaire du Président d'honneur et & mi-temps en tant qu'APL
(D991/15). Elle/precisait que'lorsqu'elle travaillait 8 mi-temps pour Jean-MarienkExPEN, elle s'occupait le
reste du temps des problemes personnels de ce dernier, et avait un role/dans l'organisation.des assemblées
generales, a fitre de bénévole, des associations COTELEC et PROMELEC (D991/2).

Les recherches dans les médias publics d'activités externes de Micheline BRUNA permettaient de/mettre en
évidence que celle-ci était régulierement citée comme secrétaire personnelle de. Jean-Marie LE PEN
(D949/2).

Jean-Marie LE PEN ne pouvait fournir un justificatif attestant de la réalité des travaux réalisés par Micheline
BRUNA. De méme, celle-ci, invitée a fournir des justificatifs, déclarait ne pas savoir quoi/produire, qu'elle
allait chercher (D991/16).

Des constatations effectuées sur les éléments téléphoniques recueillis pour la période du 1er septembre
2014 au 20 octobre 2015, alors qu'elle était 'APL de Jean-Marie LE PEN, il était constaté 353
communications entre Micheline BRUNA et Guillaume L'HUILLIER, alors APL de Bruno GOLLNISCH
(D922/2). Concernant son travail d'assistante parlementaire en collaboration avec Guillaume L'HUILLIER,
elle déclarait avoir omis de dire qu'elle avait beaucoup travaillé avec Iui mais ne pas se souvenir sur quelles
périodes, qu'ils se contactaient plusieurs fois par semaine, que Bruno GOLLNISCH était sur place a Nanterre
et qu'it ne se rendait pas non plus a Strasbourg et Bruxelles. Elle ajoutait qu'ils travaillaient ensemble sur la
préparation des commissions et que Guillaume L'HUILLIER lui demandait de faire des recherches sur
certains sujets tels que les affaires étrangéres, le Japon, mais sans qu'elle ne puisse préciser en quoi
consistaient ces recherches dont elle déclarait ne pas avoir souvenir (D991/14).

Jean-Marie LE PEN déclarait au sujet du travail d'assistante parlementaire de Micheline BRUNA, que cette
derniére avait toujours été sa secrétaire particuliére, mais qu'elle avait rendu également des services quand il
était en « pool » avec Bruno GOLLNISCH et Marine LE PEN (D1489/4). Il confirmait le fait que Micheline
BRUNA ne choisissait pas elle-méme ses changements de contrat, mais les subissait, qu'elle ne décidait
pas. Nicolas CROCHET décrivait quant a lui Micheline BRUNA comme travaillant aux cétés de Jean-Marie
LE PEN (D1110/9).

Micheline BRUNA déclarait a ce sujet qu'on la passait d'une enveloppe & une autre sans lui demander son
avis pour /des questions budgétaires, mais admettait qu'elle était consentante puisqu'elle signait ces
changements de contrats (D991/11).

On pouvait en effetlire, dans les échanges entre Charles VAN HOUTTE, Micheline BRUNA et Wallerand de
SAINT-JUST, par exemple le 13 septembre 2012 : « Bonjour a tous Voici les modifications & apporter aux
différents contrats (...) Wallerand, Marine demande que vous informiez les salariés. CDI de Yann sur BG 3
parir du 1/5/2012. [Pas possible/de la mettre stir autre contrat. Mais il faut alors faire des vases
communicants pour ne pas depasser le budget de 21.209 € de dotation, Donc Passage de Micheline & mi
temps sur MLP a partir de septembre Ludovic est pris.en charge a 1/3 sur JMLP et 2/3 sur MLP et plus sur
BG Thierry est pris en charge par le FN a partir du_1/10/2012/ll est remplacé par Julien 1/3 de 4924 € de
masse salariale' actuelle Pascal Dupuis est remplace par Laurent Brice 4904 € » (D936/20).

Il ressortait par ailleurs de l'ensemble de ces échanges de courriels que Micheline BRUNA était
spécifiquement tenue informée des opérations de création, transfert et simulations relatives aux affectations

N” Parquet : 15083000886 - N* Instruction : JI217/22/7
Ordonnance de renvoi devant le tribunal correctionnel et de non-lieu partie!
Page 69/155



des assistants parlementaires a tel ou tel contrat / député (notamment : « Micheline, comme promis voici un
peu les nouvelles:.. » ou encore « dis-moi si je dois envoyer les docs a Micheline ou si tu fais le transfére
pour qu elle soit tenu au jus (sic) »), et suivait de prés la rédaction et I'exécution de ses propres contrats de
travail (D936 notamment /16, /18).

Fernand LE RACHINEL; lors de son audition du 5 avril 2017, & la question de savoir si Micheline BRUNA
était son assistante parlementaire, répondait « non », « c'était la secrétaire particuliere de Jean-Marie LE
PEN, elle travaillait pour lui exclusivement. Elle ne-fournissait pas de prestation pour les autres députés du
groupe c'est vrai, mais elle s'occupait du député européen Jean=Marie LE PEN au quotidien ce qui implique
son activite européenne » (D444/16 et 17).

A la question « ainsi Jean-Marie LE PEN.a fait rémunérer sa secrétaire particuliere en tant quassistant
parlementaire européen Sur votre enveloppe de député, est-ce exact ?» il répondait par I'affirmative. Il
confirmait ses'dires lors de son interrogatoire de premiere comparution du 4 juin 2020 (D991, D1656/7) ».

Bruno GOLLNISCH exposait que Micheline BRUNA effectuait .des missions de secrétariat (repondre au
teléphone, recevoir les visiteurs, organiser I'agenda, préparer les déplacements, tri de courrier...) (D1023/4)
pour son compte, celui de Jean-Marie LE PEN et de Marine LE PEN, ils fonctionnaient en « pool ». Pour son
embauche en tant Qu'APL, ils s’étaient tous les trois concertés pour organiser un minimum/de secrétariat. Il
affirmait n'avoir jamais caché que Micheline BRUNA travaillait pour les trois députés, « il y avait'déja des
organigrammes, nous recevions des journalistes », les fonctions politiques et parlementaires étaient d'ailleurs
pour lui indissociables (D1128/4). A la question « contestez-vous que Mme BRUNA ait été essentiellement au
service de Jean Marie LE PEN 7 » il répondait « elle était au service politique et parlementaire, et Jean Marie
LE PEN dirigeait 'action politique et parlementaire » (D1128/5). Dans la mesure ot Micheline BRUNA était la
secrétaire particuliére de Jean-Marie LE PEN, ils I'avaient, indiquait-il, petit & petit fait passer a mi-temps puis
exclusivement sur son enveloppe personnelle mais elle continuait de travailler pour tous (D1023/12).

Marine LE PEN avangait en substance les mémes arguments pour Micheline BRUNA que pour Guillaume
L'HUILLIER et Thierry LEGIER, & savoir qu'il s'agissait d'une mutualisation.

Ainsi, a l'issue de linformation judiciaire, seront retenus divers éléments a charge :

- S'agissant de ses fonctions, Micheline BRUNA apparaissait étre la secrétaire particuliére de Jean-Marie LE
PEN durant la période de prévention. En effet, il ressort des investigations informatiques et telephoniques,
les recherches en sources ouvertes et les déclarations de la trés grande majorité des personnes entendues
qu'elle travaillait auprés du Président puis Président d’honneur du FN a Montretout.

- Elle était pourtant rémunérée par le Parlement européen comme APL a temps plein de Fernand LE
RACHINEL, puis de Bruno GOLLNISCH, avant d'étre rémunérée a compter du 1° septembre 2012 toujours
pour un temps pleinscomme APL partagé a 50/50 par Bruno GOLLNISCH et Marine LE PEN jusquau 30
novembre 2012, date a laquelle elle passait sur 'enveloppe de Jean-Marie LE PEN a 2/3 temps, puis a mi-
temps, le reste de sa remunération étant pris enicharge par le FN sur cette derniére période. La succession
de contrats, en fonction des enveloppes, démontre également que son emploi était déconnecté du lien
nécessaire d'assistance a,un parlementaire. On retiendra en particulier qu’en raison de la nature de ses
taches, se rapportant essentiellement aux activités et attributions de Jean-Marie LE PEN en tant que
président puis président d'honneur de son parti, une prise en charge a 100% par le Parlement européen ne
pouvait s'envisager par le biais d'eurodéputés pour lesquels, elle netravaillait pas. On relévera que la période
relative au contrat la liant a Jean-Marie LE PEN soit entre décembre 2012 et mai 2016, n'a pas été retenue
dans la prévention.

= Enfin, Micheline BRUNA ne'pouvait ignorerl'anomalie d'un rattachement contractuel & un député/alors
qu'elle travaillait a d'autres fins et qu'elle netrendait pas compte a son employeur. En outre, elle était en copie
ou destinataire de nombreux courriels attestant du systéme mis en place y compris pour la gestion dé sa
propre remuneration, et 'examen de ces échanges laisse/a voir qu'elle n'avait pas, comme elle I'affirme, un
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seul réle de « boite aux lettres ».

Son renvoi devra étre ordonné du chef de recel détournement de fonds publics dans les termes de sa mise
en examen.

b) Frais d'assistance parlementaire de Yann LE PEN (divorcée MARECHAL)

En juin 2008, Yann LE PEN figurait sur I'organigramme.du FN au sein de la « cellule événement » du péle
propagande en qualité de cheffe de projetsiavec Catherine, BESSON (D1118). En janvier 2011, glle
apparaissait en qualite de « déléguée générale aux grande manifestations » rattachée au délégué général
Jean-Francois (JALKH (D1117). En février 2015, elle apparaissait toujours a la « délégation générale aux
grandes manifestations », avec pour assistantsrAudrey. GUIBERT et Laurent SALLES, et sous |'autorité de
Marie-Christine ARNAUTU (D1116/D 1167).

Lintéressée était liée contractuellement au député européen Bruno GOLLNISCH. par plusieurs contrats
successifs d'assistance parlementaire durant ces mémes périodes (D1005/8, D1170) — le 29 et le 4°™
etaient 'objet de la mise en examen de Yann LE PEN soit entre/le 1 aout 2009 et le 30 juin 2011 puis du 2
mai 2012 au 30 juin 2014, (D1232).

Bruno GOLLNISCH était quant a lui mis en examen pour détournement de fonds publics concernant les frais
d'assistance parlementaire lui ayant été alloués en lien avec les contrats qu'il avait conclus avec Yann LE
PEN du 1% janvier 2009 au 30 juin 2009 et du 1* aolt 2009 au 30 juin 2011 ainsi que du 2 mai 2012 au 30
juin 2014 (D1381).

- Contrat d' « assistante administrative parlementaire » de Bruno GOLLNISCH & temps plein du 1° janvier
2008 au 30 juin 2009 (6°™ législature) en raison d’un surcroit exceptionnel d'activité pour 151,67 h par mois
(D1005/8).

- Contrat ’APL de Bruno GOLLNISCH en CDI a temps plein & partir du 1° aoQt 2009, le contrat prenait fin le
30 juin 2011 (7°™ législature). Le lieu de travail de I'employée était indiqué au 78 rue des Suisses a Nanterre,
il etait prévu qu'elle serait amenée a se déplacer dans les locaux du Parlement européen a Strasbourg et &
Bruxelles (D1171/10 a D1171/14, D1173/3).

Il était précisé au contrat signé par Bruno GOLLNISCH et Yann LE PEN, sous l'article 1 : Description du
poste et lieu de travail : « L'employée assiste I'employeur dans l'exécution de son mandat parlementaire dans
I'Etat membre ou celui-ci a été élu. Les activités de I'employée feront I'objet d'un avenant », sous l'article 8 :
Droits et obligations associés au présent contrat : « L'employée s'engage: (...) a agir & tout moment de
maniere adaptée a I'honneur et a la dignité du Parlement Européen et & s'abstenir de tout lien professionnel
avec des tiers ou de toute conduite susceptible de porter préjudice & I'employeur ou & la dignité du
Parlement, ou d'entrainer un conflit d'intérét » et sous l'article 11 : divers « L'employée déclare ne pas étre
membre du personnel d'un groupe politique au Parlement Européen, ne pas étre employée par un parti
politique au niveau européen ni par tout organisme subventionné par le Parlement Européen, ne pas étre
employée par une institution de I'Union européenne et ne pas chercher a devenir membre du personnel ni a
occuper un emploitelque.susmentionné pendant toute la durée du présent contrat ».

- Contrat d'APL de Bruno GOLLNISCH en CDD du 2 mai 2012 au 31 ao(t 2012 (7°™ législature) en raison
d'un surcroit exceptionnel d'activité /lieu de travail indiqué au 78, rue des Suisses Nanterre, 'employée étant
ameneée a se déplacer dans les locaux du Parlement européen a Strasbourg et a Bruxelles ; ce contrat n'était
pas validé par le Parlement européen pour cause de budget insuffisant (D1171/56/@ D1171/60):

- Contrat dAPL.de Bruno GOLLNISCH en CDI& partir du 2 mai 2012 et s'étant terminé le 30 juin 2014/(7 5"

législature). Le lieu de travail de I'employée était indiqué au 78 rue des Suisses a Nanterre, il était prévu
qu'elle serait amenee a se/deplacer dans les locaux du Parlement européen & Strasbourg et a Bruxelles
(D1171/122, D1171/155 a D1171/159).
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II etait précisé au contrat signé par Bruno GOLLNISCH et Yann LE PEN, sous l'article 1 : description du poste
et lieu de'travail t« L'employé assiste l'employeur dans l'exécution de son mandat parlementaire dans |'Etat
membre ou celui-ci a été élu. Les activités de l'employé feront l'objet d’un avenant », sous l'article 7 : Droit et
obligations associés au présent contrat « L'employée s'engage: (...) a agir & tout moment de maniere
adaptée a I'honneur et a la dignité du Parlement Européen et a s'abstenir de tout lien professionnel avec des
tiers ou de todte conduite susceptible de porter préjudice a I'employeur ou & la dignité du Parlement, ou
d'entrainer un conflit dintérét » et sous l'article 10 : Divers « L'employé déclare ne pas étre membre du
personnel d'un groupe politique au Parlement Européenyne. pas étre employé par un parti politique au niveau
europeen ni par/tout organisme subventionné par le Parlement.Européen, ne pas étre employé par une
institution de I'Union européenne et ne pas chercher a devenir membre du personnelni.a occuper un emploi
tel que susmentionne pendant toute la durée du présent contrat ».

apparaissait que Yann LE PEN avait été liée au FN dés 1989. Les perquisitions et les données URSSAF
permettaient de decouvrir qu'elle était employée par le FN au travers de plusieurs contrats (D1170, D1467) :

- CDI a temps complet avec le FN sur la période du 23 avril 2007 au 31 décembre 2008 (congé sans solde
du 1* janvier 2009 — date du début de son premief contrat d'’APL — au 6 juin 2009), en tant/que chef de
projets événementiels, a temps complet ;

- Contrat avec le Comité Marine LE PEN 2012 du 1* juillet 2011 au 22 avril 2014 en tant que directrice
grandes manifestations (soit concomitamment a son 4™ contrat d'APL) :

- CDI avec le FN & compter du 1* juillet 2014, en tant que chef de projet événementiel sous l'autorité de
Marine LE PEN (soit immédiatement aprés son 4™ contrat d’APL).

Elle déclarait également en audition libre le 10 octobre 2018 qu'elle avait été employée en 2006/2007 pour
travailler sur la campagne présidentielle de 2007 (D1175/2).

L'analyse des éléments contenus dans l'ordinateur utilisé par Yann LE PEN au FN faisait ressortir que sur les
années 2003 a 2015, la majorité des documents présents sur le support étaient des devis, factures, lettres,
relatifs a la gestion et & l'organisation de manifestations du FN par Yann LE PEN et ses deux assistants
Laurent SALLES et Audrey GUIBERT. La majorité était adressée et visée par Yann LE PEN en tant que
directrice a la Délégation Générale aux Grandes manifestations (DNGM), et ce y compris durant ses
périodes d'emploi d’APL a temps plein de Bruno GOLLNISCH. Il n’était pas retrouvé de documents relatifs a
un travail d'assistant parlementaire proprement dit et I'étude des scellés informatiques liés a Yann LE PEN ne
révélait la présence daucun dossier ou document sur Bruno GOLLNISCH (D1171, D1176). Il semblait
apparaitre une continuité dans le role de Yann LE PEN au sein de la DNGM des années 2003 a 2015.

Dans une conversation par courriel entre le 10 et le 15 mai 2012 intitulée « RE: Contrat », Yann LE PEN
échangeait avec Gorete VARANDAS (AMBOISE AUDIT), cette derniére écrivant « Bonjour Yann, Je te prie
de trouver ci-joint ton contrat de travail ainsi que la demande de prise en charge. Jai fait un CDD du
01/05/2012 au 31/08/2012 car ensuite pour les budgets je dois te faire passer en 2/3 temps sur Bruno et 1/3
temps sur Marine. A ce moment-ia, je te ferais donc un CDI sur les deux. Penses-tu pouvoir me retourner au
cabinet les documents signés aujourd'hui 2 Bonhewréception, Gorete. PS: Dit moi si je dois envoyer les docs
a Micheline ou si tu fais le transfére pour quelle soit tenu au jus ». Yann LE PEN répondait : « Bonjour
Gorete/oui je te renvoie lextout signé par email et oui envoie tout & Micheline, qu'elle soit au courant des «
tribulations de mon contrat » bonne journée! Yann » et ajoutait « Au fait ca ne serait pas plus simple de faire
un contrat front apres ? n'est pas risqué que marine me_prenne sur elle ? tu sais et Nicolas aussi que le
segret n'existe pas chez nous... » (D1171/2 et 3 et D1171/41 et 42).

Il était également/mis & jour un message du 13 septembre 2012 de Charles VAN HOUTTE. adressé a
gorete@amboise-audit.com, montretout8@free.fr, wallerand destiusi@froninational.com, Bruno GOLLNISCH
etait en copie (D294/22). Selon ce message, .l était question d'affecter Yann LE PEN & Bruno GOLLNISCH
car il n'etait_pas possible de la mettre sur un autre contrat « il faut alors faire les vases communicants pour
ne pas deépasser le budget». Suivait une proposition de « passage de Micheline » (il est rappelé/que
Micheline BRUNA était, entre septembre 2009 et novembre 2012, APL de Bruno GOLLNISCH) « & mi-temps
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sur MLP » (Micheline BRUNA était effectivement embauchée, a compter de septembre 2012, comme APL a
mi-temps/par Marine LE PEN).

Enfin, divers mails de janvier 2014, de Wallerand de SAINT JUST et de Charles VAN HOUTTE faisaient état
d'uneprime a verser pour Yann LE/PEN a la demande de Marine LE PEN bien qu'elle ne fut pas en lien
contractuel avec elle (D597/58- D589/5), Catherine GRISET évoquant a ce sujet une prime de Noél attribuée
a l'ensemble du personnel du FN (D718/15).

Lors de son interrogatoire, a la question de savoir si elle avait en realité travaille a temps plein pour le £N
durant ses contrats d'/APL, Yann LE PEN répondait « Je travaillais pour M. .GOLLNISCH, dirigeant du' FN,
quand jétais employée par Iui mais jorganisais des manifestations pour le FN. M. GOLLNISCH mon
employeur me demande alors dorganiser cesimanifestations pour le FN. Il est député et également dirigeant
du FN. Cela ne pose don¢ pas de probléme. Je ne me suis jamais rendue au Parlement européen. ll n'en a
Jjamais éte question. Je nai jamais travaillé sur un dossier politique européen, je n'en ai pas les compétences
et cela ne m'a jamais été demandé » (D1237/2).

Elle expliquait travailler au FN et voir Bruno GOLLNISCH & Montretout et au siége du parti, ‘ce dernier lui
ayant expliqué « que (sa) mission serait la méme, aux mémes conditions d’horaires, de lieu de travail et de
salaire. J'ai lu le contrat et je I'ai signé », elle confirmait alors qu'elle avait effectivement continué a remplir au
sein du FN les mémes fonctions d'organisation de manifestations et n'avait pas organisé d'événement ou
réalise de taches exclusivement pour lui en tant que député européen (D1237/4 4 6). Elle affirmait ne pas
connaitre les MAS et ignorer qu'elle faisait quelque chose qu'elle naurait pas di faire. Pour elle, étre
assistant parlementaire de Bruno GOLLNISCH, député européen ou dirigeant du FN, c’était la méme chose
(D1237/10). Son avocat ajoutait que les assistants parlementaires, contrairement aux parlementaires
européens, n'avaient pas a signer de document ol étaient reproduits les deux articles des MAS (D1237/8).
Concernant Laurent SALLES, elle confirmait qu'il travailiait & ses cotés au sein de la DNGM, mais qu'il
travaillait également « un peu pour Louis ALIOT, il s'occupait de ses courriers ou de ses photocopies »
(D1237/9).  Concernant les échanges par mail a son sujet, elle disait « ¢ 'est normal qu'il y ait des
discussions entre les députés et les dirigeants du FRONT, surtout pour la mutualisation de nous les
techniciens ».

Selon Bruno GOLLNISCH, Yann LE PEN s'occupait essentiellement de I'organisation d’événements et de
relations avec la presse. Il communiquait également des documents (D1023/6) mais il ne pouvait décrire plus
precisément ses missions si ce n'est qu'elle répondait au téléphone, contactait les journalistes, préparait les
conférences de presse et les réunions publiques, sans pouvoir justifier de cette activité qui ne laissait pas de
traces matérielles (D1128/20). Yann LE PEN exercait un certain nombre de fonctions « dans lintérét
commun » « en pool », elle était sur son crédit mais travaillait pour la collectivité (D1128/8, D1128/19). |I
expliquait qu'ils avaient des discussions et que les décisions de déplacer les assistants parlementaires se
prenaient ensemble (D1128/8).

Bruno GOLLNISCH expliquait que Yann LE PEN était ensuite embauchée par le FN en juillet 2014 parce que
lui-méme ne venait plus assez au parti, il avait cessé d'exercer les responsabilités qui étaient les siennes et il
fallait « faire coincider le droit avec les faits » (D1381/5).

Ainsi, /il ressort des investigations effectuées que Bruno GOLLNISCH sollicitait du Parlement européen la
prise en charge de la remuneration de Yann LE PEN en tant qu'assistante parlementaire a temps plein entre
le 1% janvier 2009 et le 30 juin 2009 puis entre le 1=@olt 2009 et I&:30 juin 2011, puis entre le 2 mai 2012 et
le/30 juin 2014, alors que celle-ci apparaissait exercer, pour le compte du seul FN, des taches ne pouvant se
rapprocher de l'assistance parlementaire s'agissant de l'organisation des maniféstations nationales du FN.
Contrairement a ce qui est développé dans les observations déposées au visa de l'article 175 du Codé de
procedure pénale, c'est bien le parlementaire employeur et non les gestionnaires administratifs des contrats,
qui decidait et'se trouvait responsable, de I'affectation des fonds publics.
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On retiendra encore qu'il n'est pas contesté que les contrats de travail n‘ont pas été établis avec le FN mais il
convient d'examiner si Iactivité déployée par Yann LE PEN concernait I'assistance nécessaire et directe au
mandat/de députe ou si son activité bénéficiait directement a un parti politique.

A ce fitre, il sera relevé que Yann LE PEN avait en charge l'organisation de manifestations au profit du FN
comme le démontre la succession de ses contrats (avec le FN ou d’AP) sans modification du contenu de la
mission, I'absence de trace d'un travail en lien avec le mandat européen de Bruno GOLLNISCH, ni
d'échanges ou de dossier informatique consacré a.son-action d'assistance parlementaire. A ce titre, il n’a pas
été retrouve d'échanges permettant d'envisager qu'elle se conformait ainsi & des directives de Bruno
GOLLNISCH, dans un lien hiérarchique tel que décrit dans les observations. YannidE PEN indiquait d'ailleurs
qu'elle tirait ses instructions'du bureau du parti « Je prenais mes instriictions des dirigeants du_parti, en
general a la sortie des réunions du bureauspolitiques \ous ne trouvérez pas d'instructions  écrites & mon
attention car je suis une des plus anciennes et tres autonome dans mon travail. » D1237/4

S'agissant de la connaissance du détournement de I'affectation des frais d'assistance. telle que prévue par la
reglementation européenne, on relévera les échanges de courriels qui entouraient la signature du contrat de
2012 et les opérations de « vases communicants » (mail du 3/9/2012 D1171/104). A ce titre, Yann LE PEN
proposait d'ailleurs de ramener son contrat auprés du FN ce qui semble démontrer qu'au-dela du fait qu'elle
ne souhaitait pas relever de I'enveloppe de sa sceur, il lui semblait plus conforme d'étre rémunérée par le
parti (mail de mai 2012). Dés lors, ces éléments permettent d'envisager la connaissance par Yann LE PEN
des détournements opérés.

Son renvoi devra étre ordonné du chef de recel détournement de fonds publics dans les termes de sa mise
en examen.

Pour les contrats de Guillaume LHUILLIER, il sera fait référence aux éiéments précédemment développés
sur son emploi au sein du cabinet de Jean-Marie LE PEN et I'absence d'éléments permettant de rattacher
ses contrats a l'eurodéputé Bruno GOLLNISCH en particulier entre le 1er juin 2005 et le 30 novembre 2005 &
temps plein, puis entre le 1¢ juin 2006 et le 30 septembre 2008 a temps partiel (50%), puis de nouveau entre
te 1% juillet 2011 et le 30 septembre 2015 a temps plein. On relévera enfin, que Bruno GOLLNISCH employait
sous son enveloppe d'eurodéputé, Micheline BRUNA, secrétaire personnelle de Jean-Marie LE PEN entre le
1¢" septembre 2009 et le 31 aoGt 2011 a temps plein avant d'étre rémunérée a compter du 1* septembre
2012 toujours pour un temps plein comme APL partagé a 50/50 par Bruno GOLLNISCH et Marine LE PEN
jusqu'au 30 novembre 2012 alors que ce rattachement a Bruno GOLLNISCH apparait comme fictif, ce dont il
convenait @ demi-mot, admettant avoir pu conserver a son service des personnes travaillant en réalité pour le
FN.

Bruno GOLLNISCH, secrétaire général du FN puis délégué général du FN entre 1996 et 2005, et occupant
des responsabilités de premier plan au sein du parti, avait une parfaite connaissance du systéme mis en
ceuvre pour remunerer via son enveloppe au Parlement européen des personnels en réalité employés pour
tes besoins du EN. Il était destinataire de la documentation du Parlement européen sur le cadre juridique et
pratique applicable, avait signé les contrats et demandes de prise en charge rappelant le cadre réglementaire
et notamment la nature des taches d'assistant parlementaire ouvrant (ou non) droit & prise en charge. En
outre, il était en copie de courriels mentionnant la nécessité de « vases communicants » sur I'affectation des
contrats de Yann LE PEN et Micheline BRUNA. I était enfin présent, comme les autres députés de la 8°
legislature, aux réunions lors desquelles Marine LE PEN avait exposé a tous les régles de fonctionnement
attendues concernant la gestion des enveloppes allouées a la rémunération des assistants parlementaires. Il
dennait procuration’a Charles VAN HOUTTE en ce sens et conservait Nicolas CROCHET comme tiers
payant.

Au regard de I'ensemble de ces éléments, il sera ordonné le renvoi devant le tribunal correctionnel de Bruno
GOLLNISCH des chefs visés'par sa mise en examen pour détournement de fonds publics.
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Par ailleurs, il sera ordonné le renvoi devant le tribunal correctionnel de Marine LE PEN du chef de
détournement de fonds publics concernant la situation de Micheline BRUNA entre le 1¢ septembre et 30
novembre 2012.

4, Fernand LE . RACHINEL et ses assistants parlementaires

Il sera renvoyé aux développements ci-dessus s'agissant de Thierry LEGIER, qui avait été affecté a
I'enveloppe budgétaire de Fernand LE RACHINEL entre. le 1 janvier 2005 et le 21 aoGt 2009 & temps plein
alors quiil était garde du corps de Jean-Marie LE PEN, et Micheline BRUNA, secrétaire personnelle de Jean-
Marie LE PEN, qui avait été affectée a l'enveloppe budgétaire de Fernand-LE-RACHINEL entre le 1%
novembre 2004 et le 13 juillet 2009 & temps plein, leur rattachement & Fernand LE RACHINEL apparaissant
ainsi fictif.

Fernand LE'RACHINEL admettait que'les intéressés n'avaient pas accompli de mission pour son compte. Il
disait avoir été mis devant le fait accompli, l'idée étant de prendre en charge le « staff » du groupe. « Les
assistants étaient choisis par M. LE PEN qui les attribuait & chaque député. En ce qui concerne/mon dernier
mandat 2004/2009, je I'ai pris en cours de route, je n'étais pas élu au départ, j'ai supplée Mme SIMONNOT
qui a démissionné et jai repris ses assistants, LE PEN me les a remis sur mon enveloppe. » D1656 |l
nuancait son propos en relevant que personne ne l'avait mis en garde au sein du Parlement guropéen.

Pour autant, il avait été destinataire de la documentation du Parlement européen sur le cadre juridique et
pratique applicable, avait signé les contrats et demandes de prise en charge rappelant ce cadre
réglementaire et notamment la nature des taches d'assistant parlementaire ouvrant (ou non) droit a prise en
charge. Il décrivait le systéme d'attribution par Jean-Marie LE PEN des membres de son équipe a la direction
du FN sur les enveloppes parlementaires destinées aux députés pour la rémunération de leurs assistants
alors qu'il regrettait de ne pouvoir disposer d'un attaché pour ses activités en lien avec son travail
d'eurodéputé, notamment en commission. Il avait ainsi nécessairement pleine conscience de ce que ces
agissements constituaient un détournement de fonds publics dédiés.

Au regard de 'ensemble de ces éléments, il sera envisagé le renvoi devant le tribunal correctionnel de
Fernand LE RACHINEL des chefs visés par sa mise en examen pour détournement de fonds publics.

5. Marie-Christine ARNAUTU et les frais d'assistance parlementaire de Gérald GERIN

Gérald GERIN apparaissait dans I'organigramme du FN publié en février 2015 comme « assistant » au sein
du cabinet de Jean-Marie LE PEN, président d’honneur du FN (D1116).

Il était par ailleurs élu régional FN en PACA depuis 2010 et occupait des fonctions dans des associations en
lien avec le parti.

Lintéressé/beneficiait de trois contrats d'assistance parlementaire. Il était mis en examen pour recel de
detournement de fonds publics s'agissant du seul.contrat d'’APA de la députée européenne Marie-Christine
ARNAUTU entre décembre 2014 et décembre 2015 (D1146).

Corrélativement, Marie-Christine ARNAUTU était mise en examen pour détournement de fonds publics
concernant les frais d'assistance parlementaire iui ayant été alloués en lien avec le contrat d’APA qu'elle avait
conclu avec Gérald GERIN entre décembre 2014 et.décembre 2015, a 'exception de la période du 2 au 20
novembre 2015 (période de mise en congé pour convenance personnelle de Gérald GERIN) (D1476).

- Un contrat d'APL de Jean-Marie LE PEN & temps plein pour la période du 1er juillet 2004 au 30 septenibre
2014 (67, 7° et 8°™ legislature). Le lieu de travail de Gérald GERIN était fixé contractuellement au 8 parc de

Montretout .5t Cloud, domicile de Jean-Marie LE PEN, situé a 758 km de son lieu de résidence a Berre
lEtang. Le poste de Gerald GERIN était décrit de manigre générique « organisation.et mise & jour de
lagenda du députe, gestion des appels téléphoniques, des courriels et du courrier, gestion et mise a jour des
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dossiers pour le député, préparation d'exposés ou de discours du député, rédaction, préparation, traduction
de documents etide rapports, services informatiques, comme la gestion du site internet du député, revue de
médias » (D1005/5, D1008/1 et 3)

- Un (contrat d'APA de Marie-Christine ARNAUTU a temps plein a Bruxelles du 4 décembre 2014 et le 31
décembre 2045 (8™ législature). Il était convenu dans ce contrat qu'il exercerait « principalement des
fonctions de support administratif et de secrétariat mais [pourrait] étre également appelé a exécuter des
fonctions de rédaction et de conseil » (D1005/7, D1674/1.et 2).

Le contrat faisait expressément référence, /len en-téte, aux « conditions fixées pardle Titre VIl du Régime
applicable aux autres agents des Communautés européennes (ci-apréé « RAA »), et indiguait « Monsieur
Gérald GERIN reconnait /avoir pris connaissancevdu. Statut des fonctionnaires ainsi que du RAA et
notamment de son' Titre VIl et de sesimesures dapplication interne », régime exposé en (). Le contrat
rappelait « conformément a larticle 20 du statut, I'assistant est tenu de résider aulieu d'affectation ou & une
distance telle de celui-ci qu'il ne soit pas géne dans |'‘eéxercice de ses fonctions » et précisait en outre : « Le
respect des obligations statutaires, notamment des.conditions prévues a l'article 12 ter du statut concernant
l'exercice d'une activité extérieure, s'impose jusqu’a 'échéance du contrat ».

- Un contrat d'/APL de Marie-Christine ARNAUTU en sa qualité de représentante du groupement de députés
GPGG (incluant également Jean-Marie LE PEN) & temps partiel (75%) et pour une durée indéterminée avec
effet au 4 janvier 2016 et qui se terminait a la fin de la 8™ législature. Le lieu de travail était indiqué 18 rue
Cino Del Duca Paris 17°™ et 8 parc de Montretout & Saint-Cloud (domicile de Jean-Marie LE PEN), 'employé
pouvant étre amené a se déplacer occasionnellement notamment & Bruxelles et & Strasbourg (D16751 a 8).
Les quotes-parts dans le groupement étaient de 50% pour Jean-Marie LE PEN et 50% pour Marie-Christine
ARNAUTU (D1005/7).

Il était précisé au contrat signé par le groupement de députés GPGG et Gérald GERIN, dans une partie |l :
Description détaillée du poste de travail de 'employé ; A : Taches figurant dans la liste des dépenses prises
en charge dans le cadre de l'assistance parlementaire, telle qu'approuvée par le Bureau du Parlement
européen « Préparation des sessions parlementaires & Strasbourg (gestion de l'agenda des députés du
groupement, gestion des temps de parole), en collaboration avec les assistants accrédités, le cas échéant :
Gestion de l'agenda des députés pendant les sessions et les commissions et accompagnement ponctuel de
ces derniers pendant les commissions afin d'étre en mesure de faire le lien entre leurs activités
parlementaires et leur région d'élection ; organisation des rencontres entre les députés et les tiers (presse,
associations, acteurs locaux) ; accompagnement des députés lors de leurs déplacements dans le cadre de
leur mandat ». Dans une partie Il relative aux conditions générales, il était précisé sous Iarticle 1 il était
indiqué « l'employé assiste I'employeur dans I'exécution de son mandat parlementaire dans I'Etat membre ol
celui-ci a éte élu », sous larticle 8 : Droit et obligations associés « L'employé s'engage: (...) & agir a tout
moment de maniere adaptée a I'honneur et a la dignité du Parlement Européen, & s'abstenir de tout lien
professionnel avec des tiers, et a s'abstenir de toute conduite susceptible de porter prejudice a I'employeur
ou a la digniteé du Parlement » et « & s'abstenir de tout comportement en conflit avec les intéréts du deputé
quil assiste et avec les intéréts du Parlement » etisous l'article 13 : Divers « L'employé déclare ne pas étre
membre du personnel d'un groupe politique au Parlement Européen, ne pas étre employé par un parti
politique au niveau européen ni par tout organisme subventionné par le Parlement Européen, ne pas étre
employé par uneinstitution de I'Union européenne et ne pas chercher a devenir membre du personnel ni &
occuper un emploi tel que susmentionné pendant toute la_durée du présent contrat ».

La demande de prise en charge des salaires de Gérald GERIN au titre de ce contrat, adressée au Parlement
européen et signee par Marie-Christine ARNAUTU, députée européenne,“agissant en sa.qualité de
representante du groupement’ de deéputés GPGG, comportait un paragraphe disposé juste avant sa
signature, Declaration du deputé : « Je certifie que ma demande de prise en charge des frais d'assistance
parlementaire est conforme a la réglementation du Parlement européen en vigueur, notamment aux mesures
d'application du statut des députés au Parlement européen (MAS), et que ces frais sont eéxclusivement liés a
l'exercice de mon mandat parlementaire. Les montants' percus au titre de cette demande ne serviront
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directement ou indirectement & aucune autre fin. Je déclare également que cette demande ne donne lieu &
aucune interdiction et a aucun conflit d'intéréts au sens des articles 43 et 62 des MAS » (D1675/9 et 10).

Les arficles 43 et 62 des MAS étaient reproduits intégralement dans la suite de la demande de prise en
charge.

Gérald GERIN déclarait dans le cadre de ce dernier contrat, a l'annexe 2 ABSENCE DE CONFLIT
DINTERET ET AUTRES ACTIVITES, cosignée par.Marie-Christine ARNAUTU et Gérald GERIN, une activité
politique de conseiller régional/PACA (rémunéré) et des activités auprés d'associations de Jean-Marie/LE
PEN (non rémunéré). Marie-Christine ARNAUTU s’engageait, au visa de-eela;-« a veiller & ce que
lintéresse(e), ine se retrouve pas dans l'exercice de ses fonctions €n situation de conflit dintéréts »
(D1675/13).

Un article de presse du Point, daté /du 31 mai 2007 intitulé « un candidat &-tout faire » contenait des
déclarations de Gérald GERIN dans lesquelles il expliguait qu'il était le « deuxiéme cerveau » de Jean-Marie
LE PEN, et qu'il le libérait des taches usuelles non ménagéres. Le journaliste écrivait « Billets davion,
voitures, hétels, choix des costumes et des cravates — en tandem avec Jany, lépouse du chef, mais c'est
« toujours » lui qui fait les valises. Gérald veille aussi sur la ligne de son mentor, conformément aux conseils
de son diététicien suisse. Il connait son dossier médical et posséde méme la signature de ses comptes
bancaires » (D1016). Un article de presse du 27 avril 2015 paru sur Médiapart et intitulé « l'argent caché de
Jean-Marie LE PEN en Suisse » concernait notamment Gérald GERIN. Selon cet article, Gérald GERIN
occupait en outre les fonctions de trésorier du micro-parti commun & Marine et Jean-Marie LE PEN :
PROMELEC, destiné a « promouvoir l'image de marque et I'action » de ces deux derniers (D68).

M L'HUILLIER résumait ainsi a son sujet « M. GERIN fait un peu de tout, vous me demandez de décrire ses
fonctions aupres de Jean Marie LE PEN, je dirais universelles. Il s'occupe & la fois de ses affaires
professionnelles et privées, il s'occupe de tout. » D993

Concernant I'emploi d’APA de Marie-Christine ARNAUTU, 'OLAF concluait que les investigations faisaient
ressortir a I'encontre de Gérald GERIN un faisceau d'éléments contredisant sa présence effective & son lieu
d'affectation, associé & 'absence d'éléments probants quant a l'effectivité de son travail d'APA pour la
députée européenne. Ainsi, les faits pouvaient s'apparenter a une situation d’emploi décorrélé de sa
qualification d’assistant parlementaire (D1207/2).

Gérald GERIN déclarait lors de son interrogatoire vivre depuis 1995 dans une maison située dans le jardin de
Jean-Marie LE PEN a Rueil-Malmaison, date & laquelle il était venu travailler & son service. Il expliquait étre
devenu I'APA de Marie-Christine ARNAUTU parce qu'elle avait besoin d'un assistant pour ses papiers et pour
comprendre le fonctionnement du Parlement, elle faisait partie des députés FN nouvellement élus qui ne
connaissaient pas I'institution. Il soutenait avoir cessé tout travail pour Jean-Marie LE PEN lorsqu’il avait été
embauché en tant quassistant parlementaire de Marie-Christine ARNAUTU mais précisait qu'en dehors de
ses heures de travail il pouvait rendre des services a Jean-Marie LE PEN. Durant la période de son contrat
d'APA, il disait avoir eté hebergé a Bruxelles par Catherine SALAGNAC (et confirmait qu'ils partageaient le
méme canapeé lit), et ce en moyenne 3/jours par semaine. |l échangeait avec Marie-Christine ARNAUTU
oralement ou par messages via WhatsApp, rarement par téléphone ou courriel (D1219/3, /8, /11). De méme
il affirmait que lorsque des personnes souhaitaient contacter Jean-Marie LE PEN, elles s'adressaient a lui
mais que cela n'avait rien a voir avec/le travail (D1225/2).

Les elements informatiques recugillis en perquisition concernant Gérald GERIN contenaient : trois devis
concernant I'impression d'affichettes pour les élections européennes, un relevé.dé comptes bancaires ol ce
dernier apparaissait domicilié /chez Jean-Marie LE_PEN en 2014 et un fichier Excel « indemnités
kilometriques PE 2015» enregistré par Gérald GERIN en juillet 2015 et tenant la, comptabilité de
déplacements entre janvier et juin 2015 entre Saint-Cloud et des villes de Province. Les supports contenaient
par ailleurs 25 129 images et photographies dont un tiers avait un lien avec le FN, la plupart présentant des
manifestations officielles, d'autres en revanche avaient un caractere plus privé (repas de « famille’» ou
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vacances en bord de mer avec Jean-Marie LE PEN). Aucune image ayant un lien avec Bruxelles ou le
Parlement européen n'était identifiée et aucune messagerie en lien avec une telle activité n'était découverte.
De plusfexploitation des éléments informatiques saisis au domicile de Gérald GERIN et dans son bureau ne
permettait la découverte d'aucun document Susceptible d'étre rattaché a un travail d'assistant parlementaire
mais/des documents relatifs & des/taches se rattachant a la vie privée de Jean-Marie LE PEN, (contrat
d'abonnement:Canal +;supervision en 2015 de travaux de réfection de la maison de Rueil aprés un incendie
(D1007, D1119, D1121, D173, D184).

Geérald GERIN apparaissait a plusieurs reprises, dans des echanges de courriels notamment entre octobré et
decembre 2015, comme ayant été soliicité pour des demandes relatives_ a-la gestion des contrats des
assistants parlementaires de Jean-Marie LE PEN alors qu'il était FAPA de'Marie-Christine ARNAUTU. Ainsi, il
devait transferer les courriels a Jean-Marie LE'PEN-et.se préoccupait de la signature de contrats, de I'envoi
de documents (D942/68, D942/87, D942/89, D1003/101, D1003/118 41121, D1018/4)/

Les échanges intervenus entre le cabinet AMBOISE/AUDIT de Nicolas CROCHET, tiers-payant et Marie-
Christine ARNAUTU au moment du transfert de laémunération de Gérald GERIN des contrats d'APL de
Jean-Marie LE PEN au contrat d’APA de Marie-Christine ARNAUTU montraient qu'une négociation avait eu
lieu sur la date effective de ce transfert, souhaitée par Marie-Christine ARNAUTU la plus tardive possible, et
par le cabinet AMBOISE AUDIT au plus tét, entre septembre et décembre 2014, la seule considération
pertinente apparaissant étre la date a laquelle le Parlement européen allait accepter d'accrediter Gérald
GERIN, ce qui apparaissait sans aucun rapport avec son activité effective (D1003/67, /82-83).

L'exploitation du compte bancaire Société Générale de Gérald GERIN montrait que sa carte bancaire n'avait
jamais été utilisée en Belgique entre le 1¢ juin 2015 (début des opérations recensees) et le 26 décembre
2015. De méme, I'exploitation de son compte bancaire ouvert aupres de la banque KBC Brussels faisait
ressortir seulement deux opérations en Belgique sur ce compte : un versement a l'ouverture le 15 juin 2015,
et un retrait le 2 décembre 2015 (D1006, D1019).

L'exploitation du téléphone de Gérald GERIN montrait qu'il appelait régulierement Jean-Marie LE PEN et que
sur la période du 8 janvier 2014 au 20 novembre 2015, uniquement 7 appels étaient recensés avec Marie-
Christine ARNAUTU, lesquels étaient compris entre le 12 et le 13 septembre 2014. Il était relevé plusieurs
messages vocaux de Jean-Marie LE PEN :

o le 27 octobre 2015: « Qui, bonjour Gérald, bah rappelle moi ». « Jany demande, bonjour
Gerald, si je dois économiser les chéques, il m'en reste quatre ou bien si vous avez un autre
carnet euh carnet disponible, merci Gérald ».

e Le 28 novembre 2015 a 8h21 : « Oui, Bonjour Gérald, je voulais savoir simplement, si le fait de
prendre une prise de sang notamment pour des histoires dallergies, ce que je peux manger
avant ou pas ? ».

e Le 18decembre 2015 : « Oui, Bonjour Gérald, il est neuf et demi, il n'y a strictement personne a
la maison, et je ne sais pas ot sont les médicaments du matin »

e [ Le 7 fevrier 2016 : « Bonjour Gérald, peux-tu me rappeler s'il te plait, je cherche le numéro du
gastro enterologue, car je dois lappeler ce soir, Monsieur OUTOU, CONTOU, voila ».

Il était egalement souligné deux messages vocaux dans le méme registre, émanant de la ligne de Jany LE
PEN les 25 et 28 novembre 2015, ainsi qu'un message vocal du cabinet AMBOISE AUDIT qui l'appelait le 26
octobre 2015 pour obtenir des précisions en vue de rédigerdes.contrats de travail « des nouveaux salariés
de/Jean-Marie LE PEN ». Entre le 23 mai 2015/et le 21 décembre 2015, 18 messages SMS dont 11
messages envoyés par Marie-Christine ARNAUTU et 7 messages regus par elle. Parmiles:3.698 messages
SMS relevés sur la période du 3/mars 2010 au 16 février 2016, la nature de I'activité, de I'emploi du temps et
du role de Gerald GERIN en tant qu'assistant parlementaire.auprés des députés européens Jean-Marie LE
PEN et Marie-Christine ARNAUTU n'étaient pas évoqués.
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La majorité des SMS étaient relatifs a la vie privée de Gérald GERIN, a ses prises de rendez-vous pour
Jean-Marie LE PEN avec des tiers sans lien apparent avec sa fonction de député européen, la gestion des
chauffeurs et du personnel de ce dernier, et enfin la fourniture de numéros de téléphones a des tiers
(D1018).

D'apres I'historique des controles d'accés aux batiments du Parlement européen remis, par 'OLAF, Gérald
GERIN apparaissait s'étre rendu 7 fois entre le 13 avril 2015 et le 4 ao(it 2015 au Parlement & Bruxelles et 6
fois entre decembre 2014 et aolit 2015 au Parlement.a.Strasbourg (D1211/7).

Le Parlement européen relevait quoutre son mandat de conseiller régional-en.PACA, Gérald GERIN
effectuait notamment pendant son contrat d'APA des activités non rémunérées de trésorier:des associations
COTELEC et de PROMELEC (associations.dont 'objet.est de promouvoir l'image de marque et l'action de
Jean-Marie/LE PEN et Marine LE PEN); trésorier de Jean-Marie LE'PEN COTELEC et de Jean-Marie LE
PEN PROMELEC (qui collectent des dons) et de JEANNE AU SECOURS ! (D1238/3, D1219/2, /14).

Le conseil de Marie-Christine ARNAUTU et de Gérald GERIN produisait, lors de l'interrogatoire de ce dernier,
diverses pieces justificatives de son travail d'/APA & temps plein auprés de la députée européenne, dont
notamment les attestations de 7 députés européens attestant avoir vu Gérald GERIN dans les locaux du
Parlement européen aux cotés de Marie-Christine ARNAUTU et hors la présence de Jean-Marie LE PEN
(D1222). Etaient déposées des demandes adressées directement aux services du Parlement européen de
réserver des billets de train pour Bruxelles, des justificatifs de voyages Paris-Strasbourg et Paris-Bruxelles-
Paris, des factures d'agence de voyage Paris-Bruxelles-Paris de juillet & décembre 2015 ou Gérald GERIN
apparaissait domicilié au « FN 8 parc de Montretout & St Cloud », |a liste des documents remis a 'OLAF et la
copie de 36 courriels échangés notamment entre décembre 2014 et décembre 2015 essentiellement entre
Gerald GERIN et les services du Parlement européen et concernant des questions administratives (D1221,
D1223). Une déclaration de candidature de Gérald GERIN aux élections régionales du 6 novembre 2015 et
l'autorisation donnée par le Parlement européen le 1 décembre 2015 pour sa mise en congé de
convenance personnelle du 2 au 20 novembre 2015 étaient produits également (D1223/48, D1223/49 et
D1223/53).

Lors de sa déposition libre, Aymeric CHAUPRADE était interrogé notamment suite a I'attestation qu'il avait
redigé en faveur de Marie-Christine ARNAUTU (D1222/14). 1l décidait de la retirer. Il affirmait qu'il associait
Gérald GERIN a Jean-Marie LE PEN. Il l'avait également vu, mais plus rarement, en compagnie de Marie-
Christine ARNAUTU mais ne savait pas s'il avait réellement travaillé pour elle (D1606).

Alors que Charles VAN HOUTTE avait déclaré lors de son interrogatoire de premiére comparution que
Gérald GERIN ne travaillait que pour Jean-Marie LE PEN et qu'il faisait « partie des assistants qui ont été
imposés a Mme ARNAUTU » (D982/10), dans un courriel adressé le 18 avril 2019 a Marie-Christine
ARNAUTU, il s'excusait que son « témoignage ait été aussi mal interprété », il affirmait « oui Je savais que
Gérald GERIN estile,majordome de Monsieur LE PEN et qu'il s'occupe de ses affaires. Ceci concerne sa
sphére privée », mais confirmait également « par contre (...) Gérald était bien votre assistant et (...) quand je
venais dans volre bureau a Strasbourg il était'avec vous » (D1477). |l faisait part pour expliquer ce courriel,
de reproches que lui avait fait Marie-Christine ARNAUTU, et expliquait qu'il ne pouvait pas confirmer qu'il
était I'assistant de cette-députée et qu'il travaillait réellement pour elle mais qu'il avait été trop loin en disant
au contraire qu'il ne I'était pas (D 1654/2 et /3).

Benjamin BLANCHARD, APA de Marie-Christine ARNAUTU d'aot.2014 & décembre 2015, témoignait du
travail de Gerald GERIN pour cette derniére notamment sur la partie logistique : réservation de billets d'avion,
de trains, de restaurants, d'hotels, de taxis, organisation de rendez-vous, acclieil du public; gestion de
Fagenda. Il disait que Gerald GERIN était toujours avec cette députée qui était selon lui f'une des plus
assidues au Parlement européen. Il confirmait-que Gérald GERIN se trouvait en co-location avec Catherine
SALAGNAC (D1545).
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Devant 'OLAF Marie-Christine ARNAUTU avait déclaré au sujet des missions exercées par Gérald GERIN
« javais demande a Gérald d'examiner tous les courriers, les revues, les lettres des offices de tourisme et
des lobbys, ce qui était un travail considérable (...). Il y avait aussi tout le coté administratif du Parlement qui
est tres compligue (...). Il y avait peu d'écrit. My GERIN était toujours 1a, trés dévoué et me sécurisant. Par sa
connaissance parfaite du Parlement européen, il maidait». De plus elle évoquait toute la « partie
administrative» (réservation d'hotels et chauffeurs, photocopies, relations téléphoniques...) « autant de
taches qui ne se font pas par mail, qui ne laissent pas de « trace » mais qui sont réelles » (D1214/4). Elle
évoquait neanmoins en interrogatoire des cartons defevues recues au Parlement européen pouvant justifier
du travail de Gérald GERIN qui y mettait despost-it (D1476/5)uL OLAF relevait dans son rapport final que
Marie-Christine ARNAUTU n'avait pas appofté de preuve permettant de démontrers-en substance, la réalité
de I'emploi de Gérald GERIN dans la mesure ol les seuls documents produits ne permettaient pas de
deduire qu'il en était l'auteur ou y avait contribué(D1208).

Lors de soninterrogatoire de premiére comparution, Marie-Christine ARNAUTU confirmait les déclarations
qu'elle avait faites & 'OLAF le 31 mai 2017 (D1212) et contestait les faits qui lui etaient reprochés, affirmant
que son APA avait bien travaillé exclusivement pour elle a temps plein sur la période concernée. Elle
expliquait avoir embauché Gérald GERIN car elle avait besoin d'une personne de confiance, Jean-Marie LE
PEN lui suggérait alors de recruter ce dernier (D1476/3).

Confrontée aux déclarations de Charles VAN HOUTTE selon lesquelles Gérald GERIN ne travaillait que pour
Jean-Marie LE PEN et faisait partie des assistants imposés a Marie-Christine ARNAUTU, elle indiquait que
cetait faux et remettait le courriel daté du 18 mai 2019 ol Charles VAN HOUTTE revenait sur ses
affirmations (D1476/12). Quant & Aymeric CHAUPRADE qui témoignait de 'omniprésence de Gérald GERIN
aux cotés de Jean-Marie LE PEN, expliquant que c'était « /'homme dévoué » de ce demnier, elle disait qu'il
s'agissait de réglements de compte internes au parti (D1476/11, D1606).

Elle déclarait qu'il était impossible que Gérald GERIN et elle-méme se soient appelés aussi peu que le
révelaient les investigations téléphoniques (D1476/8). Quant aux SMS de Gérald GERIN montrant qu'il
assistait Jean-Marie LE PEN, elle considérait que cela n'était pas une preuve de travail. Elle trouvait normal
que Gerald GERIN s’occupe de Jean-Marie LE PEN par amitié « Ce que Gérald a fait pour Jean-Marie LE
PEN sur cette année alors qu'il était mon assistant parlementaire n'est ni plus ni moins que de l'assistance
humaine et affective non rémunérée, qui concernait Jean-Marie LE PEN et navait rien & voir avec le
Parlement européen ». Sur les soupcons de détournement de fonds publics elle ajoutait « ce serait
malhonnéte de vouloir dissocier le travail politique du travail parlementaire » (D1476/9 et /10).

Interrogée sur I'organigramme de 2015 qui indiquait que Gérald GERIN était assistant au sein du cabinet de
Jean-Marie LE PEN, président d’honneur du parti, elle répondait qu'il avait été fait rapidement pour la presse,
et que Gérald GERIN s'était plaint de ne pas y figurer (D1476/7), alors méme que ce dernier déclarait plutét
qu’il n"avait pas été consulté (D1219/3).

Dans un tableau retrouvé dans le bureau de Wallerand DE SAINT-JUST (D606/15), « Gérald » apparaissait
comme payeé par le Parlement européen maisntravaillant pour le Président. Marie-Christine ARNAUTU
considérait que Wallerand DE SAINT-JUST écrivait n'importe quoi dans son tableau (D1476/22). Marie-
Christine ARNAUTU écrivait & Charles VAN HOUTTE le 29 juillet 2014 « Bonjour Charles Je vais poster ma
declaration dinteréts (dernier jour..). Afin d'étre en régle et correctement informée Je voudrais que tu me
confirmes les éléments suivants : les assistants imputés sur ma dotation et accrédités sont ils bien @ Gérald
Getin : 4400 net Benjamin Blanchard : 4000 net et<Thibault Frangois : 2330 net » (D955), laissant penser
qu'elle n'etait pas certaine de qui était payé sur son enveloppe.

Ainsi, a l'issue de'linformation, des charges suffisantes ont été rassemblées.

- Eneffet, il ressort de 'enquéte que les activités de Gérald GERIN se sont poursuivies alors qu'il'se trouvait
au service de Jean-Marie LE PEN. On retiendra en particulier, I'absence d'échanges avec Marie-Christine
ARNAUTU ou de justificatifs probants diune activit¢ pour'son compte alors qu'aucun élément en ce sens
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n'etait trouvé en perquisition. Par ailleurs, les justificatifs de déplacement ou de réservation, ne peuvent
soutenir I'existénee d'une activité a temps plein d'APA alors que contrairement & ses déclarations, Gérald
GERIN apparaissait toujours résider durant cette période au sein de la propriété de Jean-Marie LE PEN et
non a Bruxelles (photographies, paiements'bancaires). Au contraire, les courriels saisis laissent envisager
une gestion purement budgétaire de l'affectation de Gérald GERIN alors que Charles VAN HOUTTE
affirmait, avant de se.rétracter, que Gérald GERIN avait été imposé a Marie-Christihne ARNAUTU. A
décharge, il sera retenu le témoignage de Benjamin BLANCHARD, APA de Marie-Christine ARNAUTU d’aoiit
2014 a decembre 2015. On notera néanmoins, que.s'agissant de cet APA, les échanges avec Mme
ARNAUTU se faisaient par Ia boite structurelié du Parlement contrairement a l'usage avec Gérald GERIN
(D1223)

- Gérald GERIN ne pouvait/ignorer I'anomalie d'un rattachement contractuel & Marie-Christine ARNAUTU
alors qu'il travaillait & d'autres fins, en raison notamment de la connhaissance qu'il avait des obligations
enoncées a son contrat d'APA et du fait que son travail d'assistance personnelle 4 Monsieur LE PEN ne
pouvait s'apparenter a une activit¢ d'assistance nécessaire et directe a un eurodéputé au regard des
exigences posées dans'les contrats d'assistants accrédités.

- Quant a Marie-Christine ARNAUTU, elle était destinataire de la documentation du Parlement europeen sur
le cadre juridique et pratique applicable, avait signé les contrats et demandes. de prise en charge rappelant
ce cadre réglementaire et notamment la nature des taches d’assistant parlementaire ouvrant {ou non) droit a
prise en charge. Il ressortait des témoignages recueillis qu'elle était présente, comme les autres députés de
la 8° legislature, aux réunions lors desquelles Marine LE PEN avait exposé a tous les regles de
fonctionnement attendues concernant la gestion des enveloppes allouées a la rémunération des assistants
parlementaires. Elle donnait procuration & Charles VAN HOUTTE en ce sens et prenait Nicolas CROCHET
comme tiers payant. Elle avait ainsi conscience du détournement d’une partie de son enveloppe pour les
besoins du parti.

Au regard de I'ensemble de ces éléments, il sera envisagé le renvoi devant le tribunal correctionnel de Marie-
Christine ARNAUTU des chefs visés par ses mises en examen pour détournement de fonds publics et de
Gérald GERIN du chef de recel - déduction faite de la période de suspension de la rémunération du 2 au 20
novembre 2015 en raison d’un congé pour convenance personnelle.

6. Louise ALIOT et les frais d'assistance parlementaire de Laurent SALLES

Laurent SALLES était identifié sur 'organigramme du FN de février 2015 a la fonction d'assistant de Yann LE
PEN a la Délegation Générale aux grandes manifestations, sous la responsabilitt de Marie-Christine
ARNAUTU, vice-présidente a I'administration interne (D1116).

A cette période, lintéressé était pourtant lié contractuellement au député européen Louis ALIOT par un
contrat d'APL a temps plein conclu pour une durée indéterminée avec effet au 1 juillet 2014 et s'étant
terminé le 28 féwrier 2015 (8°™ Iégislature), pour lequel il était mis en examen (D1290). Le lieu de travail de
I'employé était indiqué au 78 rue des Suisses & Nanterre mais il était expressément prévu que ce dernier
serait amené a se deplacer dans les locatixsdu Parlement européen a Strasbourg et a Bruxelles (D210/4,
D210/8 a D210/13).

Louis ALIOT etait corrélativement mis/en examen pour détournement de fonds publics concernant les frais
d'assistance parlementaire lui ayant été alloués en lien avec le contrat quiil avait conclu avec Laurent
SALLES entre le 1+ juillet 2014 et le/28 février 2015 (D724, D1108).

Il etait précisé au contrat, signé/le 1% juillet 2014 par Louis ALIOT et Laurent-SALLES!'sous l'article 1 :
Description du poste et lieu de travail « Lemployé assiste I'employeur dans l'exécution de son mandat
parlementaire dans I'Etat membre ou celui-ci asété élu. Les activités de I'employé consistent en particulier
a “«organisation et mise a jour de lagenda‘du député / Gestion des appels téléphoniques, des courriels et
du courrier / Gestion et mise a jour des dossiers pour le député / Préparation d'exposés ou de discours du
député / Reédaction / Préparation'/ Traduction des documents et des rapports / Services informatigues,
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comme la_gestion du site internet du député / Revue de médias », sous Particle 8 : Droits et obligations
associés au présent contrat « L'employé s'engage : (...) & agir & tout moment de maniere adaptée a
I'honneur et a la dignité du Parlement Européen et a s'abstenir de tout lien professionnel avec des tiers ou de
toute conduite susceptible de porter préjudicera I'employeur ou & la dignité du Parlement, ou d'entrainer un
conflit d'intérét » et sous l'article 12/: Divers : « L'employé déclare ne pas étre membre du personnel d'un
groupe politique au Parlement Européen, ne pas étre employé par un parti politique au niveau européen ni
par tout organisme subventionné' par le Parlement Européen, ne pas étre employé par une institution de
I'Union européenne et ne pas chercher & devenir-membre du personnel ni a occuper un emploi tel que
susmentionné pendant toute la durée du présefit contrat ».

La demande de prise en charge des salaires de Laurent SALLES ad titre de ce contrat, adressée au
Parlement européen et signée par Louis ALIOT enstant que député européen, comportait un paragraphe
dispos¢ juste avant sa signature, Déclaration du député : « Je déclare par la presente que ma demande de
prise en charge des frais dassistance parlementaire est conforme a la reglementation du Parlement
européen en vigueur, notamment aux mesures d’application du statut des deputes au Parlement européen,
et que ces frais sont exclusivement liés a Fexercice de mon mandat parlementaire. Les montants percus au
titre de cette demande ne serviront directement ou indirectement & aucune autre fin, notamment pas a une
fin relevant des articles 43 et 62 desdites mesures dapplication. Je déclare également que cette demande
ne donne lieu a aucun conflit d'intéréts au sens de l'article 43 des mesures d’application susmentionnées ».

Les articles 43 et 62 des MAS, étaient reproduits intégralement a la suite de la signature du député dans la
demande de prise en charge.

Laurent SALLES signait par ailleurs un_contrat d’APL de Marie-Christine ARNAUTU & temps plein pour une
durée indéterminée a compter du 1* mars 2015, dont le lieu de travail était également indiquée au 78 rue des
Suisses a Nanterre (D448/12 a 17). Néanmoins ce contrat, aprés avoir fait l'objet d'une demande de prise en
charge auprés du Parlement européen, recue le 9 mars 2015, éfait annulé et faisait l'obiet d'un
remboursement auprés du Parlement européen, peu de temps aprés que la plainte de ce dernier, datée du 9
mars 2015, ait été rendue publique (D448/5 et 6).

Le Parlement européen analysait la situation de Louis ALIOT et Laurent SALLES et remarquait des
incohérences dans les adresses mentionnées et une absence d'éléments justificatifs de la réalité du travail
de I'APL. Ses activités annexes (conseiller municipal de Suresnes depuis mars 2014 et candidat aux
élections cantonales de 2015 ; blog de I'assistant faisant trés peu référence a Louis ALIOT : présence sur
l'organigramme du FN en février 2015 a la fonction d'assistant a la délégation générale des grandes
manifestations) etaient Ia aussi peu compatibles avec des fonctions d'’APL & temps plein. De plus, l'adresse
du lieu de travail correspondant au siége du FN a Nanterre était trés éloignée de la circonscription de Louis
ALIOT (Perpignan) (D227/2 et 3).

Lors de la perquisition du siége du FN dans le bureau de Jean-Pierre MICHAUX, comptable du parti, il était
trouvé un contrat de travail & durée déterminée entre I'association FN et Laurent SALLES engagé a compter
du 9 septembre 2013 jusqu'au 31 mai 2014 &temps plein comme assistant sous l'autorité du secrétaire
genéral (D517/5 et 6) ainsi qu'un contrat de travail a durée indéterminée conclu entre I'association FN et
Laurent SALLES engagé a,compter du 1% mars 2015 en tant qu'assistant au service du secrétariat général, a
temps plein (D517/3 et 4), emploi qu'il'oceupait toujours lors de son audition en garde a vue le 22 juin 2017
(D531). L'exploitation des éléments saisis lors de la perquisition du FN permettait de découvrir une liste du
personnel du FN, & la ligne concernant Laurent SALLES, il était indiqué que sa date d'ancienneté était le 9
septembre 2013 et sa date d'entrée, le 1er mars 2015 (D201/1 et 2).

Les données de/la badgeuse du FN montraient pour la période du 18 février 2015 au 26 février 2015,
correspondant aux derniers jours de travail de‘Laurent SALLES en tant qu'APL de Louis ALIOT, qu'il/‘avait
pointe au siége du FN tous les jours ouvrés, sur des créneaux horaires compris entre 9h et 23h, de méme
que Yann LE PEN (Sh — 19h). Entre le 12/février 2015 et le/28 février 2015, Louis ALIOT.avait en revanche
pointe au siege du FN uniquementle 26 février 2015 (D210/3 et D210/15 a4 D210/19).
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Une analyse des Fadet de Louis ALIOT, lequel utilisait trois lignes téléphoniques, montrait une unique
communication avec Laurent SALLES le 5 septembre 2014 sur la période du 1er septembre 2014 au 24 ao(t
2015, un SMS envoyé par Laurent SALLES & kouis ALIOT.

Les scellés informatiques saisis en/perquisition au domicile de Laurent SALLES et dans son bureau dans les
locaux du FN faisaient I'objet d’une étude afin de rechercher des éléments pouvant étre rattachés a un travail
d'assistant parlementaire, notarament dans la correspondance informatique et les documents bureautiques
de Laurent SALLES. Sur la période du 8 juillet 2014 au 23 septembre 2014, il apparaissait que 8 courriels
concernaient directement Laurent SALLES et Louis ALIOT, lesquels traitaient-de-la_conclusion et de la
communication du contrat de travail d'APL (D363/13 4 21). Dans un<Courriel du 8 juillet 2014, Laurent
SALLES évoquait son « confrat d'embaucherdassistant parlementaire rattaché a la DNGM [Direction
Nationale des grandes manifestations] du siége de Nanterre » (D363/14). Dans un courriel du 28 janvier
2015 envoye par Laurent SALLES, avec en piéce jointe un document intitulé « invitation Louis Aliof Fédé », il
était question de P'invitation'de Louis ALIOT en tant qu'invité d’honneur de la galette du FN 92 (D363/21).

Quelques documents en lien avec ses fonctions d'APL de Louis ALIOT étaient retrouvés, il s'agissait de
bulletins de salaire ou de courriels concemant des frais ne pouvant étre pris' en charge par le Parlement
européen dans lesquels il signait pourtant « DNGM » (D363/23 et 24).

Aucun document ou échange sur un quelconque travail de fond ne pouvait cependant étre trouvé.

De nombreux courriels étaient en revanche mis & jour sur la période de son contrat d’APL, concernant ie FN
et notamment ses fonctions d'assistant de Yann LE PEN a la DNGM. || utilisait Padresse
laurent salles@frontnational.com et signait ses courriels avec I'acronyme DNGM ou en sa qualité de
« conseiller municipal de Suresnes et Conseiller communautaire de I'Agglomération du Mont Valérien »
(D363/25 a D363/30). En outre 138 courriels étaient trouvés, dont les champs « expéditeur » ou
« destinataire » contenaient I'un des courriels de Yann LE PEN (D363/44 a D363/48). Enfin, hormis ses
photos personnelles, I'ordinateur de Laurent SALLES ne comprenait des photos de Louis ALIOT que dans le
cadre de manifestations du FN (D363/50). Un courriel daté du 18 novembre 2014 retrouvé dans les courriels
extraits de la messagerie de Jean-Pierre MICHAUX, transférait un courriel de Laurent SALLES utilisant
toujours son adresse du FN, dans lequel il signait encore « Laurent SALLES Direction Nationale aux
Grandes manifestations » (D594/6).

Les agendas de Laurent SALLES étaient exploités sur la période de son contrat dAPL du 1° juillet 2014 au
28 février 2015. Seul un événement le 1* février 2015 mentionnait Louis ALIOT concernant une galette des
rois. Aucune autre inscription dans les agendas ne semblait le concerner. Il avait par ailleurs de nombreuses
réunions avec de nombreux membres du FN (D517/2 et D517/18 a 26).

Apres avoir affirmérle 22 juin 2017 en garde & vue que durant son contrat d’APL, ses fonctions d’assistant
etaient sa mission premiére mais qu'il dépannait le service de la DNGM, a savoir 70% de son travail pour
Louis ALIOT et 30% pour la DNGM car il « s@hnuyait » dans ses taches d'APL, il revoyait sa position lors de
cette méme audition sur la proportion de ce temps de travail et indiquait avoir en réalité beaucoup plus et
méme « essentie/lement» travaillé pour la DNGM lorsqu'il était titulaire d'un contrat d’APL aupres de Louis
ALIOT. Il était incapable d'indiquer qui étaient les autres assistants parlementaires de Louis ALIOT sur la
période, ni de préciser les taches qu'il effectuait pour celui-ci, admettant enfin n’avoir travailié pour lui que de
maniere «infime ». Il indiquait finalement « en mai. 2014, mon contrat au sein du secrétariat général s'est
terminé et jai sollicite le Front National. de mémoire Nicolas BAY, pour intégrer la DNGM qui avait besoin de
quelquun en plus/ Cela a pris un peu de temps et a pu se faire a travers la‘imise en place d'un contrat
d'assistant parlementaire européen ». Il avait conscience d'étre rémunéré sur fonds européens mais celd he
lui semblait pasfillegal, le député étant selon luille seul Iégitime a décider des taches confiées et tout vellgité
du Parlement‘européen d’exercer un droit'de regard sur ces taches constituant uhe ingérence (D531 /et
D532).
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Lors de son interrogatoire du 9 janvier 2018, il nuancait ses déclarations, assurant avoir quand méme
travaillé pour Louis ALIOT, a 30%, notamment concernant le tri de son courrier, et a 70% pour la DNGM. i
apprenait quil devenait I'APL de Louis ALIOT lorsqu'il recevait le contrat de la part de Gorete VARANDAS
(cabinet AMBOISE AUDIT), tout étant « géré par le tiers-payant ». Il n'était jamais allé au Parlement
europeéen et ne connaissait pas les autres assistants parlementaires. || indiquait « de toute facon, un
assistant quil-soit accrédité ou local, il travaille aussi bien pour son député que pour le parti politique. C'est
trés difficile de faire la différence entre les deux puisqu’il s’agit d'une activité politique ». Enfin, il avangait que
son travail pour Louis ALIOT « était tres simple : ouwriret.trier le courrier. faire une synthése de ce qui était
dans le courrier, ica ne nécessitait pas que je/Sois au téléphoneravec lui ? Vous me demandez dans celcas
comment je lui transmettais mes syntheses, c'était & I'occasion de ses passagesiau siége. Il passait assez
regulierement, je le rencontrais plusieurs fois par mois mais je ne peux pas étre plus precis.ll ne faut pas se
fier a la badgeuse, les personnalités du FrontINationahne badgent pas» (D681 )-

Entendu au sujet de la raison de la fin de son contrat d'assistant en février 2015y Laurent SALLES déclarait
« je ne sais pas réellement, ce n'est' pas de mon fait/en tout cas, je n'ai personnellement rien demandé on
ma indiqué que jallais passer sur un contrat Front/National, et je.n'ai pas posé de questions,/je voyais en
fout cas que je passais sur un CDI et un contrat moins précaire quun contrat d’assistant parlementaire, ce
qui me convenait mieux » (D532/9). Il était alors surpris d’apprendre qu'il devait poursuivre sous contrat
d’APL avec Marie-Christine ARNAUTU avant que ce contrat ne soit résilié. Le contrat signé avait fait l'objet
d'une demande de prise en charge auprés du Parlement Européen datée du 1/3/2015 et recue le 9/3/2015,
avant d'étre annulée (D448, et notamment D448/8).

Lors de son interrogatoire du 15 février 2018, Louis ALIOT affirmait quant & Iui vouloir attendre le résultat de
la requéte en nullité qu'il avait déposée. Il contestait le réle que paraissait avoir Yann LE PEN de responsable
du service des grandes manifestations du FN, il en était le responsable en tant que vice-président du FN (en
charge de la formation selon I'organigramme du FN, D1116), Laurent SALLES était donc sous son autorité et
sa direction. Il déclarait qu'il ne badgeait pas au FN, n'étant pas salari¢, et qu'il était au « carré » au moins
une fois par semaine et parfois plusieurs jours par semaine (D724/2).

Lors d'un nouvel interrogatoire, il refusait de répondre a l'intégralité des questions (D1108). En outre il ne
produisait aucun justificatif des taches réalisées par son assistant. Marine LE PEN déclarait également que
Louis ALIOT n'avait pas eu tout de suite du travail & faire faire & son APL et justifiait cela par le temps
d'installation du député européen et par la mésentente entre eux (D1307/20).

Surce:

Il'se deduit des investigations, divers éléments & charge permettant de considérer que Laurent SALLES
exercait en réalité sur la période des fonctions de support, au sein du FN, auprés de Yann LE PEN. Il bornait
et badgeait essentiellement sur les mémes lieux et horaires que celle-ci, et non sur ceux de Louis ALIOT,
avec lequel il ne communiquait ni par courriel ni par téléphone. Les seuls documents qu'ils échangeaient
concernaient la formalisation de son contrat. Ses échanges en revanche avec Yann LE PEN étaient
quotidiens, et tous les documents qu'il produisaitravaient trait au fonctionnement du FN, de méme que les
réunions quiil avait inscrites & son agenda. Il ne connaissait pas les autres assistants parlementaires de
Louis ALIOT. Laurent SALLES admettait finalement, aprés I'avoir d’abord contesté, qu'il travaillait alors pour
le FN/et non pour Louis ALIOT en tant qu'assistant parlementaire, et que cette solution lui avait permis de
poursuivre au sein du FN alors que son précédent CDD s'était terminé. Il faisait en outre partie des
assistants parlementaires listés dans le tableau découvert dans»lordinateur de Charles VAN HOUTTE
assortis de la mention « fn » sur le‘fichier « Isalaires 2015.xls » (D1519/43).

- Laurent SALLES, signait son contrat a une période ol les mentions obligatoires et attestations requises des
assistants parlementaires européens (notamment concernant I'absence de conflits d'intéréts et dactivités
exercees a fitre professionnel pour un parti) avaient été spécifiquement renforcées.pour lutter contre les
abus, il ne pouvait ignorer la discordance entre ses fonctions effectives et celles qui ouvraient droit a/une
prise en charge par le Parlement européen.
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- Quant a Louis'ALIOT, on relévera qu'il était secrétaire général du FN de 2005 a 2010 et particulierement
avisé du cadre juridique des contrats d'assistant parlementaire du fait notamment de sa formation, du fait
qu'il avait bénéficié d'un contrat avec/Maring LE PEN du 1° juillet 2011 au 5 mai 2014 alors que ce contrat
avait fait l'objet de négociations sur son rattachement a un député.

En‘outre, il etait destinataire de la documentation du Parlement européen sur le cadre juridique et pratique
applicable, avait signé les contrats et demandes_de.prise en charge rappelant ce cadre réglementaire ,et
notamment la nature des taches d'assistant parlementaire ouvrant (ou non) droit a prise en charge. Au cours
de l'instruction, il ne fournissait aucun des justificatifs sollicités pour attester de-asréalisation de taches pour
son compte par Laurent SALLES en tant qu'APL.

Il"etait enfin‘'présent, comme les autres députés de la 8° législature, aux réunions lors desquelles Marine LE
PEN avait exposé a tous les régles de fonctionnement attendues concernant’la gestion des enveloppes
allouées a la rémunération des assistants parlementaires, donnait procuration a Charles VAN HOUTTE en ce
sens et prenait Nicolas CROCHET comme tiers payant.

Au regard de I'ensemble de ces éléments, il sera envisagé le renvoi devant le tribunal correctionnel de Louis
ALIOT des chefs visés par sa mise en examen pour détournement de fonds publics.

Corrélativement, it sera ordonné le renvoi de Laurent SALLES devant le tribunal correctionnel du chef de
recel de détournement de fonds publics visés.

7. Nicolas BAY et les frais d'assistance parlement de Timothée HOUSSIN

Timothée HOUSSIN apparaissait dans I'organigramme du FN publié le 19 février 2015, sous la qualité
d'adjoint de la secrétaire nationale aux fédérations, Nathalie PIGEOT, elle-méme placée sous la
responsabilite de Nicolas BAY, secrétaire général (D731).

Timothée HOUSSIN était lié contractuellement au député européen Nicolas BAY par un contrat d’APL &
temps plein conclu pour une durée indéterminée avec effet au 1° juillet 2014 et s'étant terminé le 31 mars
2015 — soit juste apres la lettre de dénonciation du Parlement européen — (8°™ législature), pour lequel il était
mis en examen (D1294).

Nicolas BAY était corrélativement mis en examen pour détournement de fonds publics concernant les frais
d'assistance parlementaire ayant été alloués en lien avec le contrat qu'il avait conclu avec Timothée
HOUSSIN entre le 1% juillet 2014 et le 31 mars 2015 (D984).

Le lieu de travail de l'employé était indiqué au 78 rue des Suisses & Nanterre mais il était expressément
prévu qu'il seraitramené a se déplacer dans les locaux du Parlement européen a Strasbourg et a Bruxelles.
Le domicile de 'employé était indiqué comme situé & Rouen, soit & 124 km du lieu de travail (D734/13,
D734/35 a D734/40), mais il résultait deglinvestigations que son domicile effectif &tait & Meudon, ol les
cellules activées par sa ligne téléphonique se situaient (D158).

Il était'précise au contrat, signé le 4 juillet 2014 par Nicolas BAY et Timothée HOUSSIN, sous l'article 1 :
Description du poste et lieu de trayail « Lemployé assiste I'employeur dans l'exécution de son mandat
parlementaire dans |Etat membre ou celui-ci a été élu. Les activités de l'employé consistent en particulier
a 1« organisation et/mise a jour de' lagenda du député / Gestion des appels téléphoniques, des courriels et
du courrier / Gestion et mise a jour des dossiers pour le député / Préparation d'exposés oude.discours du
depute / Rédaction / Préparation / Traduction des documents et des rapports / Services informatiques,
comme la gestion du site internet du député / Revue de médias », sous/larticle 8 : Droits et obligations
associés au_présent contrat' « L'employé s'engage : (...) & agir a tout moment de maniére adaptée a
I'honneur et a la dignité du Parlement Européen et a s'abstenir de tout lien professionnellavec des tiers ou de
toute conduite susceptible de porter préjudice & l'employeur ou a la dignité du Parlement, ou d'entrainér un
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conflit d'intérét » et sous l'article 12 : Divers : « L'employé déclare ne pas étre membre du personnel d'un
groupe politique au Parlement Européen, ne pas étre employé par un parti politique au niveau européen ni
par tout organisme subventionné par le Parlement Européen, ne pas étre employé par une institution de
I'Union européenne et ne pas chercher a devenir membre du personnel ni a occuper un emploi tel que
susmentionné pendant toute la durée du présent contrat ».

La‘demande de prise en charge/des salaires de Timothée HOUSSIN au titre de ce contrat, adressée au
Parlement europeen et signée par Nicolas BAY enstant.que député européen, comportait un paragraphe
dispose juste avant sa signature, Déclaration du député : « Je déclare par la présente que ma demande! de
prise en chargé des frais d'assistance parlementaire est conforme & laréglementation du Parlement
européen en vigueur, notamment aux mesures dapplication du statut des députés au Parlement europeen,
et que ces frais sont exclusivement liés a l'exercice desmon mandat parlementaire. Les montants pergus au
litre de cette demande ne serviront directement ou indirectement & aucune autre fin, notamment pas a une
fin relevant des articles 43 et 62 desdites mesures d'application. Je déclare également que cette/demande
ne donne lieu a aucun conflit dlintéréts au sens de l'article 43 des mesures d'application susmentionnées ».

Les articles 43 et 62 des MAS, étaient reproduits intégralement/a la suite de la signature du député dans la
demande de prise en charge.

Le Parlement européen relevait pour sa part que les activités externes de Timothée HOUSSIN soulevaient un
sérieux doute quant a leur comptabilité avec son contrat d'APL & temps plein (conseiller municipal de la
commune de Barentin en Seine-Maritime, ancien responsable du Front National Jeune (FNJ) Seine-Maritime
et candidat aux élections départementales de mars 2015 dans le canton de Pont-Audemer dans I'Eure).
Cette participation active aux activités du FN paraissait exclusive de la possibilité d'effectuer parallélement
des taches d'assistance parlementaire, dont le Parlement européen relevait par ailleurs qu'aucun justificatif
ne lui avait été fourni (D733/5).

Il 'apparaissait en outre que Timothée HOUSSIN était engagé en CDI a temps plein par I'association FN a
compter du 1% avril 2015, soit immédiatement a la suite de son contrat d’APL, pour exercer les fonctions
d'assistant au service du Secrétariat Général sous 'autorité de Marine LE PEN, présidente. Ce contrat dont
lintitulé reprenait le poste auquel il était référencé sur I'organigramme du FN de février 2015 reprenait les
mémes conditions salariales et lieu de travail que ceux prévus par son contrat d'APL (D732/5 et 6).

Lors de la perquisition du siége du FN, au service comptabilité était découvert la présence dans le dossier
individuel de salarié de Timothée HOUSSIN, du bulletin de paie de ce dernier pour le mois de novembre
2014 au titre de son emploi d’APL de Nicolas BAY (D732/2).

Nicolas BAY affirmait cependant auprés du Parlement européen dans son courrier de réponse en mai 2015
que Timothée HOUSSIN effectuait bien pour lui diverses taches d'assistance parlementaire (recherches,
synthéses, notes etsuivi des travaux de la commission des affaires étrangéres, relations presse et gestion
de la communication en ligne du député notamment), et n'assurait auprés du Secrétariat Général du FN
qu'un soutien ponctuel (D737). Néanmoins, invité par le Parlement européen a fournir toutes preuves
matérielles de l'activité de son assistant Timothée HOUSSIN au vu des doutes existant sur la réalité de son
activité; Nicolas BAY ne fournissait aucun élément matériel mais uniquement des documents administratifs et
sociaux (D733/4, D734/10 et suivants)

It apparaissait que Timothee HOUSSIN n'effectuait alicune demande. de prise en charge de frais auprés du
Parlement européen alors qu'il en faisait, sur la période de contrat d'assistant parlementaire, auprés du FN
{(indemnites kilométriques) (D738/4, /52, /53).

L'analyse des supports informatiques de Timothée HOUSSIN mettait en outre en évidence les éléments
suivants :

- une faible quantité de fichiers et documents en lien avec I'assistance parlementaire et de surcroit de nature
exclusivement administrative ;
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- une quantité plus significative de fichiers et documents attestant des activités de Timothée HOUSSIN en
lien avec le EN, ainsi que de ses relations avec I'équipe du Secrétariat général notamment Alexandra PIEL et
Louis-Armand DE BEJARRY (D558, D735/4).

Les constatations informatiques effectuées sur la messagerie d'Alexandra PIEL, employée du FN, mettaient
également en évidence un travail réel de Timothée HOUSSIN pour le compte du FN sur la période allant de
juillet 2014 & mars 2015 tout au long de laquelle il apparaissait participer activement au service du
Secretariat genéral du FN, accomplissant notamment.des missions liées aux élections départementales de
2015 et a son poste de secrétaire de la Commission Nationale d'Investiture (D737/3). Egalement, le' 22
janvier 2015, il recevait un courriel de Alexandra PIEL signé « Ton binéme » et.dentle.contenu montrait qu'ils
se coordonnaient pour travailler en vue de I'élection départementale. Dé nombreux autrés courriels ‘en ce
sens éetaient recenses (D737/3 et 4).

Corrélativement, peu d'éléments permettaient d’établir la relation de travail entreilassistant parlemientaire et
son député européen. En effet, I'analyse des données de la pointeuse du FN attestait que Timothée
HOUSSIN et Nicolas BAY étaient peu présents simultanément au 78 rue des Suisses a Nanterre, lieu de
travail déclaré de I'assistant, sur la période du 18/02/2015 au 31/03/2015. Aucun jour de présence simultané
entre le 18/02/2015 et le 28/02/2015 et 5h59 de temps de présence simultané au siege du FN entre le
01/03/2015 et le 31/03/2015 (D739). Il expliquait lors de son interrogatoire le 5 avril 2018, qu'ils n'étaient pas
obligés de pointer (D797/10).

De plus, les données de la téléphonie de la ligne de Nicolas BAY ne faisaient apparaitre que peu de
communications avec son assistant (67 communications sur 7 mois de septembre 2014 a mars 2015)
(D740). Cela était confirmé par celles du téléphone portable de Timothée HOUSSIN dont il ne ressortait, du
24/10/2014 au 12/11/2014, aucun contact avec Nicolas BAY, alors qu'entre le 03/09/2014 et le 19/10/2014, 21
SMS étaient échangés avec Nathalie PIGEOT (D744).

Quant a l'analyse des données téléphoniques du téléphone de Nathalie PIGEOT, pour la période du
05/12/2014 au 20/03/2015, elle faisait a contrario ressortir 133 SMS échangés avec Timothée HOUSSIN
(D743). En outre, un échange de SMS enire Nicolas BAY et Nathalie PIGEOT, en date du 08/01/2015,
contenu dans le téléphone de cette derniére, confirmait la réalité du travail de Timothée HOUSSIN pour celle-
ci. Elle écrivait a Nicolas BAY « Timothée est vraiment génial pour faire ca nous sommes vraiment
complémentaires » (D743/12).

Lors de son interrogatoire, Timothée HOUSSIN indiquait avoir travaillé au siége du FN entre 50 et 70 heures
par semaine, et expliquait y avoir réalisé ses activités bénévoles sur les horaires de son contrat dAPL
« je mélangeais mes activités professionnelles et bénévoles. De la méme facon, je réalisais un certain
nombre de travaux d'assistance parlementaire en dehors de ces heures de travail » (D797/4). Il expliquait par
ailleurs sa présence sur l'organigramme du FN par le fait qu'il occupait déja « un peu ce réle comme
benévole avant d'étre embauché a ce poste en avril 2015, Peut-étre ce poste a-t-il é1é officialisé en février
2015 » et gvoquait un rythme de « plus de 20h par semaine » pour son activité d'assistant de Nathalie
PIGEOT (D797/5 et D797/9).

« Avant mon embauche ace poste en date du 1% avril 2015, jai déja le titre d’adjoint & la secrétaire nationale
aux federations car cela me donne une Iégitimité lorsque je suis en contact avec les secrétaires
departementaux qui sont aussi des bénévoles. Jai fait ¢a en plus de mon travail d'assistant parlementaire
mais ce nest pas un metier, c'est un titre ». 1l indiquait ne pas aveir le souvenir d'étre allé au Parlement
europeen a Strasbourg ou a Bruxelles. A la question de savoir s'il pouvait fournir des preuves de son travail
d'APL, il repondait « en realité probablement tres peu pour diverses raisons : unebonne partie de.mon temps
est occupe a repondre aux personnes écrivant ou_téléphonant depuis la /Normandie au siége ‘du Front
National. Je faisais tres peu d'écrit a NicolasdBAY parce quil ne voulait pas spécialement que je le fasse
puisquon a une certaine liberté de parole qui n'est pas toujours en ligne avec celle du Front (...). Jai réalisé
un certain nombre de revues de presse, de notes pour Nicolas BAY », sans qu'il ne.puisse les fournir
(D797/6). De plus, indiquait-il, il communiquait oralement avec Nicolas BAY puisquiil le\voyait presque
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quotidiennement (D797/10).
Nicolas BAY occupait des fonctions de secrétaire général au sein du FN (D1116).

Interroge le 7 septembre 2018, il expliquait avoir recruté ses assistants sur la base de candidatures qu'il avait
recues spontanement ou, de personnes avec qui il avait déja travaillé. De maniére générale, aucun assistant
n'etait attacheé a des taches spécifiques. Timothée HOUSSIN intervenait, selon lui, ponctuellement sur les
publications internet et réseaux sociaux et sur_lesstravaux législatifs et contribuait & la préparation de
communiqués et/d'argumentaires. Il préparait Iés interventions médiatiques et une revue de presse réguliere
sur les actualités Nord-Ouest et Normandie. Nicolas BAY soutenait qu'il faisaitren-paralléle de son travail
d'assistant parlementaire, un travail politique (D984/2 et 3).

I"apportait/au cours de linstruction des éléments afin de justifier du travail d’assistant parlementaire de
Timothée HOUSSIN, et/remettait ainsi des publications YouTube, Twitter et Facebook et concernant son
activité politique et parlementaire, des communiqués de presse de Nicolas BAY sur'la période en sa double
qualité de secrétaire général du FN et de député européen, auxquels Timothée HOUSSIN avait contribué
partiellement pour certains, entiérement pour d'autres, et des revues de presse réalisés par Timothée
HOUSSIN. Il etait relevé par le parquet que pourtant, ce dernier navait pourtant pas été'en mesure de
remettre ces travaux, et ils n'avaient pas été retrouvés a son domicile ni dans ses éléments informatiques
(D984/4, D558).

Lors de I'embauche de Timothée HOUSSIN, les services du Parlement européen avaient interrogé Nicolas
BAY dans un courriel du 22 juillet 2014, au sujet de la nécessité d'embaucher trois assistants « semblant
fajre le méme travail ». Ce dernier transférait le courriel & Gorete VARANDAS en lui demandant « tu as une
réponse type sur ce point ? », 'ensemble de cet échange était ensuite transféré par Gorete VARANDAS a
Charles VAN HOUTTE (D738/30). Interrogé sur ce point, il expliquait que la description du poste était
analogue entre les trois assistants pour éviter qu'ils soient enfermés et entiérement dévolus a des taches
trop précises (D984/6).

Il indiquait lui aussi que son APL pouvait trés bien cumuler ses fonctions d’assistant parlementaire avec des
fonctions politiques. Par ailleurs, I'organigramme était selon lui politique et non fonctionnel (D984/5 ; D984/7).

Alors que les investigations, coincidant avec les déclarations de Timothée HOUSSIN, indiguaient qu'il
travaillait sur la période de son contrat d'APL a trois titres pour Nicolas BAY : comme deputé européen,
comme secrétaire général du FN et comme directeur de campagne des élections départementales, Nicolas
BAY indiquait que Timothée HOUSSIN l'aidait dans sa mission ponctuelle de directeur de campagne des
¢lections departementales mais qu'il s'agissait d'un engagement militant bénévole sur son temps privé, et
non pas comme secrétaire général du FN (D984/8). De fagon générale, lorsqu'il était mis face aux éléments
montrant que Timothée HOUSSIN était susceptible de travailler pour le FN, il expliquait qu'il s'agissait en
réalite d'un /engagement bénévole sur son temps libre « ce niveau dimplication militante et de temps
consacré au Front National n'est pas une spécificité le concernant au moment ol il est mon assistant
patlementaire ».

Nicolas BAY embauchait: Timothée HOUSSIN en tant qu'assistant parlementaire qui était ainsi rémunéré a
temps plein par le Parlement européen entre le 1° juillet 2014 et le 31 mars 2015. Timothée HOUSSIN était
employé par le FN directement aprés cet interlude.

- Des lors, a lissue des investigations, on poufra retenir a décharge, il n'est pas exclu que Timothée
HOUSSIN ait pu avoir une activité résiduelle pour Nicolas BAY de revue de pressé et de rédaction au vu des
eléements produits.

Pour autant, il apparait divers eléments a charge laissant penser que Timothée HOUSSIN exercait des
fonctions aug service du Secrétariat général du FN, s'agissant en particulier du suivi des élections
départementales. II'bornait et badgeait essentiellement sur les mémes lieux et horaires que les employés
effectifs du FN chargés de ces thématiques (I'une d'elle,/Alexandra PIEL, I'appelait « son bindme »)./Avec

N" Parquet : 15083000886 - N” Instruction ; JI217/22/7
Ordonnance de renvoi devant le tribunal correctionnel et de non-lieu partiel
Page 88/155



Nicolas BAY, il ne communiquait ni par courriel ni par téléphone. Les traces informatiques de ses travaux
montraient que sen activité principale était une activité en lien avec le FN alors qu'en revanche, il n'était
trouvé aucune trace d'activités en lien avec le mandat parlementaire de Nicolas BAY.

On relévera encore que Timothée HOUSSIN faisait partie des assistants parlementaires listés dans le
tableau découvert dans l'ordinateur de Charles VAN HOUTTE assortis de la mention « fn » » sur le fichier
« Isalaires 2016.xls » (D1519/43)./En outre, la continuité de son activité au profit du parti alors que son
contrat était repris par le parti en 2015 et 2016.

= Par ailleurs, au regard des observations déposées, on notera que Timothée HOUSSIN signait son contrat a
une période ou les mentions obligatoires et attestations requises des assistantssparlementaires (notamment
concernant l'absence de conflits d'intéréts et d'activités exercées a titre professionnel pour.un parti) avaient
éte specifiquement renforcées pour lutter contre lesiabus et que dés Iors il ne pouvait ignorer la discordance
entre ses fonctions effectives et celles qui ouvraient droit & une prise en charge par le Parlement européen.
Ainsi, notamment il ne rendait pas compte & son employeur mais s'intégrait dans.une équipe travaillant pour
le compte du parti.

- Nicolas BAY, etait quant & lui, destinataire de la documentation du’Parlement européen/ sur le cadre
juridique et pratique applicable, il avait signé les contrats et demandes de prise en charge rappelant ce cadre
réglementaire et notamment la nature des taches d'assistant parlementaire ouvrant (ou non) droit a prise en
charge. Il était présent, comme les autres députes de la 8° législature, aux réunions lors desquelles Marine
LE PEN avait exposé a tous les regles de fonctionnement attendues concernant la gestion des enveloppes
allouées a la rémunération des assistants parlementaires, donnait procuration & Charles VAN HOUTTE en ce
sens et prenait Nicolas CROCHET comme tiers payant. Il avait ainsi nécessairement conscience de ce que
ces agissements constituaient un détournement de fonds affectés a une activité bien déterminée.

Au regard de I'ensemble de ces éléments, il sera ordonné le renvoi devant le tribunal correctionnel de
Nicolas BAY du chef visé par sa mise en examen pour détournement de fonds publics et de Timothée
HOUSSIN sous la qualification de recel.

8. Marie-Christine BOUTONNET et les frais d'assistance parlementaire de Charles
HOURCADE

Charles HOURCADE apparaissait sur 'organigramme du FN publié le 22 février 2015, présenté comme
graphiste au sein du p6le communication, sous la responsabilité de Florian PHILIPPOT, vice-président en
charge de la stratégie et de la communication. Le directeur de cabinet de ce dernier était Joffrey BOLLEE, et
son adjointe Mathilde ANDROUET (D1116).

Charles HOURCADE était li¢ contractuellement a la députée européenne Marie-Christine BOUTONNET par
un contrat d'APL a temps plein conclu pour une durée indéterminée avec effet au 1° septembre 2014, pour
lequel il était/mis.en examen du 1 septerbre 2014 au 28 février 2015 (8°™ législature) (D1296).

Marie-Christine BOUTONNET était corrélativement mise en examen pour détournement de fonds publics
concernant les frais d'assistance parlementaire ayant été alloués en lien avec le contrat qu'elle avait conclu
avec Charles HOURCADE entre le 1° septembre 2014 et le 28 février 2015 (D537, D1139).

Le lieu de travail de I'employé était/indiqué au 92 rue des Bruns a Albi (adresse de domiciliation de la
depute), il était expressément prévu/que l'employe serait @menéa.se déplacer dans les locaux du Parlement
européen a Strasbourg et a Bruxelles ainsi qu'a Paris. Son domicile était & Boulogne, soit a plus de 600 km
de son lieu de travail (D209/4 a D209/9). Le lieu de travail etait rectifié en février 2015 pourindiquer I'adresse
du 11, passage Lathuille, a Paris (qui s’avérait étre une résidence de /Marie-Christine BOUTONNET.
(D496/5)). Le contrat prenait fin le 28 février 2015 suite &la.démission de/Charles HOURCADE (D327/10,
D209/4). La lettre de démission, datée du 13 février 2015, n’était notifiee aux services du Parlement
européen que le 29-avril 2015 lors d'un entretien avec Marie;Christine BOUTONNET (D328/1).
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Il était précisé au contrat, signé le 25 septembre 2014 par Marie-Christine BOUTONNET et Charles
HOURCADE, sous larticle 1 : Description du poste et lieu de travail « Lemployé assiste l'employeur dans
l'exécution de son mandat parlementaire dans I'Etat membre ot celui-ci a été élu. Les activités de l'employé
consistent en particulier a : « organisation et mise a jour de l'agenda du député / Gestion des appels
telephoniques, des courriels et du courtier / Gestion et mise & jour des dossiers pour le député / Préparation
d’exposes ou.de discours du député / Rédaction / Préparation / Traduction des documents et des rapports /
Setvice informatique, comme la gestion du site internet du député / Revue de médias », sous larticle 8 :
Droits et obligations associés au présent contrat«ik'employé s'engage : (...) a agir a tout moment de
maniere adaptéea I'honneur et a la dignité duiParlement Européen et & s'abstenir de tout lien professionnel
avec des tiers jou de foute lconduite susceptible de porter préjudice & l'employeur ou a la dignité du
Parlement, ou/d'entrainer un conflit d'intérét » et sous I'article 12 : Divers : « L'employé déclare ne pas étre
membre du personnel d'un groupe politiquerau Parlement Européen, ne pas étre employé par un parti
politique au niveau européen ni par tout organisme subventionné par le Parlement Européen, ne pas étre
employe par-une institution de I'Union européenne et ne pas chercher a devenirmembre du personnel ni a
occuper un emploi tel que susmentionné pendant toute la durée du présent contrat ».

La demande de prise en charge des salaires de Charles HOURCADE au titre de ce contrat, adressée au
Parlement européen et signée par Marie-Christine BOUTONNET ‘en tant que députée europeenne,
comportait un paragraphe disposé juste avant sa signature, Déclaration du député : « Je declare par la
présente que ma demande de prise en charge des frais d'assistance parlementaire est conforme a la
réglementation du Parlement européen en vigueur, notamment aux mesures d'application du statut des
deputeés au Parlement européen, et que ces frais sont exclusivement liés & l'exercice de mon mandat
parlementaire. Les montants pergus au titre de cette demande ne serviront directement ou indirectement a
aucune autre fin, notamment pas a une fin relevant des articles 43 et 62 desdites mesures d'application. Je
déclare également que cette demande ne donne lieu & aucun conflit d'intéréts au sens de larticle 43 des
mesures d'application susmentionnées ».

Les articles 43 et 62 des MAS, étaient reproduits intégralement & la suite de la signature de Ia députée dans
la demande de prise en charge. -

La perquisition menée dans le bureau de Jean-Pierre MICHAUX, comptable du FN, permettait de mettre a
jour des échanges de courriels qui révélaient qu'antérieurement a ce contrat, Charles HOURCADE avait été
employé du 5 septembre 2013 au 31 aolt 2014 sous CDI a temps plein comme graphiste au FN. A la suite
de son contrat d'assistant parlementaire, il était embauché a compter du 1° mars 2015 & nouveau en CDI a
temps plein toujours comme graphiste au FN (D193, D209/1, D594/2, D594/12). Lors de cette perquisition
dans une pochette intitulée « Charles HOURCADE CDI au 01/03/2015 », il était retrouvé un bulletin de
salaire de février 2015 émis par Marie-Christine BOUTONNET pour un emploi d'assistant parlementaire
(D209/2).

Des constatations sur le compte bancaire de Charles HOURCADE permettaient de confirmer qu'il percevait
en juillet et/aolt 2014 des salaires du FN (virement mensuel depuis le compte du FN libellé « paie [mois] »),
puis entre septembre 2014 et mars 2015 un salaire au titre de son contrat d’APL du tiers-payant Nicolas
CROCHET (virement mensuel depuis le compte du tiers-payant libellé « salaire ») et, a partir d'avril 2015, au
titre de‘son contrat/au FN«(de nouveau, virement mensuel depuis le compte du FN libellé « paie [mois] »).
Spécifiquement pour le mois de mars 2015, il percevait d'une part un salaire de Nicolas CROCHET (2 890 €)
mais également du FN (3 190 €) (D378).

L'etude de documents placés sous scellés suite a'la perquisition du siége du FN dans les bureaux de Jean-
Pierre MICHAUX, permettait de découvrir une convention de prét entre le FN représenté par Wallerand DE
SAINT-JUST et Charles HOURCADE datée du 22 septembre 2014, date adaquelle il était 'APL de Marie=
Christine BOUTONNET. Celle-ci mentionnait une clause spéciale relative a/un contrat de travail avec lé FN,
prévoyant que « pour le cas ot le contrat de'travail liant 'emprunteur a I'association Front National viendrait &
prendre fin, les parties conviennent que le'solde du présent prét, a la date de cessation du.contrat de travail,
serait déduit du solde de tout compte & régler par le Front National & I'emprunteur » (D211).
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Suite au courrier du Parlement européen & Marie-Christine BOUTONNET linvitant a formuler des
observations, celle-ci déposait plusieurs pieces le 20 mai 2015 (certificat de travail, CV de Charles
HOURCADE, capture d'écran de fichiers graphiques, copie de page Facebook de Marie-Christine
BOUTONNET...) (D327). Dans un courrier, le-Parlement européen indiquait avoir découvert dans ce lot de
documents, une letire de démission/datée du 13 février 2015, notifice aux services du Parlement européen
plus'de deux mois aprés, soit le 29 avril 2015, peu aprés la plainte du Parlement européen, et un avenant de
changement d'adresse daté du 4-6 mars 2015, ces éléments jetait une suspicion quant a la séquence réelle
des faits (D328/1).

Le Parlement européen constatait que seule une « petite » partie des tacheswcontractuelles alléguées
présentait un lien avec la documentation fournie par Marie-Christine BOUTONNET : ilvne s'agissait au
surplus que de captures d'écran de sites webi(pagesiFacebook et twitter de la députée, site personnel de la
deputée) qui ne permettaient pas d'attester de la participation et de lintervention' de Passistant dans la
preparation ou'la redaction. Par ailleurs, les activités annexes de I'assistant (réalisation du journal de bord du
blog de Jean-Marie LE'PEN en juin /2014, sa candidature aux élections départementales en mars 2015 et
ses fonctions mentionnées dans ['organigramme), paraissaient peu compatibles ‘avec dés fonctions
d'assistant parlementaire a temps plein (D224, D227/2).

Des recherches étaient effectuées sur les supports informatiques de Charles HOURCADE concernant la
période & laquelle il était assistant parlementaire. De nombreux fichiers pouvant avoir un lien avee l'activité
du FN étaient retrouvés, montrant que lintéressé répondait aux demandes des membres du pole
communication et notamment a Mathilde ANDROUET (D319/14 et suivants et notamment D319/22,
D319/24, D319/28, D319/32, D319/36, D319/42). En revanche une seule conversation courriel était identifiée
en date du 28 avril 2015 entre Charles HOURCADE et Marie-Christine BOUTONNET ou il était question de
'envoi d'un CV de Charles HOURCADE datant de 2013 (D319/9). Les seules conversations retrouvées dans
les mails concernant une activité d’assistant parlementaire impliquant Charles HOURCADE auprés de Marie-
Christine BOUTONNET, concernaient des demandes de contrats de travail sans qu'aucune conversation
directe ne soit trouvée entre ces deux personnes (D319/11 a 14). 200 courriels concernaient par ailleurs le
Parlement européen, dont la lecture laissait a penser quil s'agissait principalement de documents
d'information (D319/14). Les images et vidéos contenus dans le support informatique étudié concernaient
toutes le FN (D319/47 a 58 et D326).

C'est d'ailleurs a Florian PHILIPPOT que Charles HOURCADE s’adressait dans un courriel du 13 mars 2015,
en le questionnant sur la revalorisation salariale du mois de février 2015 alors qu'il était ce mois-la employé
de Marie-Christine BOUTONNET sous contrat d'assistance parlementaire (D319/14).

Les données de la badgeuse du siége du FN sis a Nanterre et relatives aux entrées et sorties de Charles
HOURCADE pour la période du 18 février 2015 au 28 février 2015, permettaient de constater que sur cette
période, il était présent dans les locaux du FN tous les jours ouvrés, avec une moyenne de présence de 6h53
par jour (D201/15aD201/22).

Enfin, I'étude des lignes utilisées par Marie-Christine BOUTONNET sur la période du 11 septembre 2014 au
11 aolt 2015 mettait en évidence que 23 communications avaient eu lieu avec la ligne attribuée a Charles
HOURCADE, sur_lafinde la séquence soit entre le 8 avril 2015 et le 7 juillet 2015. Il apparaissait donc
qu’aucune communication entre la députée européenne et son APL n'était intervenue pendant la période
d'exécution du contrat d'emploi de ce/dernier (D148).

Marie-Christine BOUTONNET admettait que Charles HOURCADE, graphiste de formation, travaillait en
réalite pour le parti FN sur la période ol il était employé en tant qu'assistant parlémentaire (D494/2), ce que
ce dernier confirmait. Charles HOURCADE expliquait qu'a la demande de la députée européenne, il s'était
mis « sous les ordres » de Florian PHILIPPOT responsable du péle communication du FN, & temps plein et
qu'il'yrealisait des tracts, des plaquettes publicitaires, des affiches, des visuels, vidéos. .. Il avait poursuivi le
travail qu'il effectuait déja pour le FN et n'avait réalisé aucune tache pour la députée, nivaucun déplacement
au Parlement européen. Il affirmait avoir été mis « devant le fait accompli », évoquant l'appel de Wallerand
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DE SAINT-JUST pour l'informer de son changement de contrat et avoir par la suite rencontré 'eurodéputé. Il
lui semblait que Marie-Christine BOUTONNET Iui avait dit envisager de mettre un terme au contrat et qu'il
fallait qu'il rédige une lettre de démission (D496/2 a 5). Il reconnaissait in fine ne pas avoir réalisé de taches
directement liées a 'exercice du mandat parlementaire de Marie-Christine BOUTONNET (D496/12).

Marie-Christine” BOUTONNET indiquait fors de son interrogatoire de premiére comparution « javais
embauche M- HOURCADE qui est graphiste car javais lintention de faire un journal mensuel (...) Il se trouve
queffectivement on na pas eu le temps de socecuper.de ca et clest moi-méme qui ai proposé & M.
HOURCADE de travailler ponctuellement pourde Front National (-..). Je I'ai donc mis, avec son accord et/sur
ma proposition, i disposition du FN. Il n'a donc pas du tout travaillé pour moi-mais-seulement pour le FIN ».
Elle finissait ainsi « cela ne/ma pas paru incompatible dés lors que je'suis députée du FN, élue par les
electeurs du/FN. Il y a le travail légisiatif al'Europe mais il y a aussi le travail politique des députés »
(D494/2).

A cette affirmation, Charles'HOURCADE opposait « jé ne suis pas au courant de tout ca mais dun mois a
lautre jétais I'employé du FN et le mois d'aprés j'étais lemployé de Marie-Christine BOUTONNET que jai
croise dans les couloirs et qui ma dit que désormais je dépendais delle, que jétais sous ses ordres. Je n'ai
pas eu plus d'explications que ¢a (...) » (D496/3).

Lors de son interrogatoire du 10 juillet 2017, Marie-Christihe BOUTONNET reconnaissait que Charles
HOURCADE n’avait jamais réalisé aucune tache pour elle en tant qu'assistant parlementaire et gu’elle n'avait
aucun contact téléphonique avec lui et admettait avoir décrit dans son courrier adressé au directeur général
du Parlement européen le 15 mai 2015 des taches accomplies par son assistant parlementaire sans rapport
avec la réalité tout en avangant impossibilité de reconstruire a posteriori un dossier de justificatifs en ce
sens (D327) (D537/5). Elle contestait en revanche que lui ait été demandé dembaucher Charles
HOURCADE afin de soulager financiérement le FN (D537/12). Elle disait ne pas avoir lu les textes des MAS
et avoir fait confiance & Charles VAN HOUTTE pour la partie administrative (D537/15).

Dés lors, il résulte des investigations des éléments a charge laissant envisager que Charles HOURCADE
exergait sur la période considérée des fonctions de graphiste au sein du péle communication du FN.

En premier lieu, il bornait et badgeait essentiellement sur les mémes lieux et horaires que les employés
effectifs du FN chargés de ces thématiques, échangeait quasi exclusivement avec eux, au contraire de
Marie-Christine BOUTONNET, avec laquelle il ne communiquait ni par courriel ni par téléphone sauf aux
periodes de conclusion et de fin de son contrat. Il sollicitait Florian PHILIPPOT pour envisager une
revalorisation de sa rémunération bien qu'elle ne dépendait pas de celui-ci.

Par ailleurs, il faisait partie des assistants parlementaires listés dans le tableau découvert dans ordinateur
de Charles VAN HOUTTE assortis de la mention « fn » laissant a penser qu'il faisait partie des employés sur
des fonctions support; pris en compte sur le budget des assistants parlementaires.

Enfin, il confirmait avoir travaillé exclusivement pour le FN et sa communication, ce que démontrait encore la
succession des CDI en avant et aprés la séquence du contrat litigieux.

On retiendra encore au regard des observations déposées que Charles HOURCADE signait son contrat a
une periode ol les mentions obligatoires et attestations requises des assistants parlementaires (notamment
concernant F'absence de conflits d'intéréts et d'activités exercées autitre professionnel pour un parti) avaient
éte specifiguement renforcées pour lutter contre’les abus, il 'ne pouvait ignorer la discordance entre ses
fonctions effectives et celles qui’ ouvraient droit a une prise en charge par le'Parlement européen et ce
méme, si & deécharge, il indiquait avoir été mis devant le fait accompli par Wallerand DE SAINT-JUST. /Cet
élement démontre encore comment le systéme mis en place profitait en réalité au parti, pour autant
I'acceptation. du fonctionnement participait également des détournements opéreés.
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L'eurodéputé, Marie-Christine BOUTONNET, était destinataire de la documentation du Parlement européen
sur le cadre juridique et pratique applicable. Elle avait signé les contrats et demandes de prise en charge
rappelant ce cadre réglementaire et notamment la nature des taches d'assistant parlementaire ouvrant (ou
non) droit & prise en charge, était incapablerde fournir des justificatifs de la réalisation de taches pour son
compte par son assistant parlementaire. Marie-Christine BOUTONNET finissait par admettre que Charles
HOURCADE n'avait effectué aucune tache en lien avec son mandat parlementaire mais avait travaillé pour le
FN, tout en indiquant qu’elle n'avait pas pleinement conscience de détourner des fonds de leur destination.
Elle etait cependant présente, comme les autres députés de la 8¢ législature, aux réunions lors desquelles
Marine LE PEN /avait exposé @ tous les reglés de fonctionnement attendues concernant la gestion des
enveloppes allouées a la rémunération des assistants parlementaires et elle_ donnait procuration a Charles
VAN HOUTTE en ce sens, tout en sollicitant Nicolas CROCHET comme tiers payant. Nicolas
FRANCHINARD la citait en‘outre en exemple-des députés s'étant vu imposer un emploi fictivement rattaché
a son enveloppe.

On retiendra que bien que subissant vraisemblablement une gestion organisée au sein de I'appareil du FN,
Marie-Christine BOUTONNET et Charles HOURCADE s'inscrivaient également dans ce systéme en toute
connaissance de cause, en signant le contrat d'/APL ce qui permettait I détournement de son objet et des
fonds afférents.

Au regard de I'ensemble de ces éléments, le renvoi devant le tribunal correctionnel de Marie-Christine
BOUTONNET des chefs visés par sa mise en examen pour détournement de fonds sera ordonné ainsi que

celui de Charles HOURCADE du chef de recel de détournement de fonds publics.

9. Myléne TROSZCZYNSKI et le contrat d'assistance parlementaire de Julien QDOUL

Julien ODOUL apparaissait mentionné dans I'organigramme du FN datant de février 2015, a la fonction de
conseiller spécial au cabinet de la présidente du parti, Marine LE PEN (D1116). Un article de presse du
Parisien daté du 16 décembre 2014 intitulé « Le FN recrute aussi... & 'UDI » indiquait que Julien ODOUL,
ayant fait un court passage par le PS avant de rejoindre le centre, avait rejoint le FN (D1487).

A cette date, Julien ODOUL était lié contractuellement a la députée européenne Myléne TROSZCZYNSKI par
un contrat dAPL a temps plein conclu pour une durée indéterminée avec effet au 1° octobre 2014, pour
lequel il était mis en examen sur la période d’octobre 2014 & juillet 2015 (8°™ législature) (D1302).

Myléne TROSZCZYNSKI était mise en examen pour détournement de fonds publics entre octobre 2014 et
juillet 2015 concernant les frais d'assistance parlementaire ayant été alloués en lien avec le contrat qu'elle
avait conclu avec Julien ODOUL (D1479).

Le lieu de travail de 'employé était indiqué ainsi « domicile personnel (télétravail) et bureau local du député
(Nanterre) » [puisiwil.est expressément prévu que l'employé sera amené a se déplacer dans les locaux du
Parlement européen a Strasbourg et & Bruxelles » (D1367/1 4 6 et D1266/2).

Une demande de suspension du contrat était réalisée le 29 juillet 2015 a l'initiative de Julien ODOUL pour la
période allant du 1*vaott.2015 au 13 décembre 2015, en raison de son engagement au sein de 'équipe de
campagne de Marine LE PEN pour les élections régionales des 6 et 13 décembre 2015 (D1262/64). Le
contrat prenait définitivement fin le 31/janvier 2016 suite a sa démission (D1005/9).

Il était précisé au contrat, non daté mais signé par Myléne TROSZCZYNSKI et Julien ODOUL, sous !'article
1: Description du poste et lieu de travail « Lemployé assiste I'employeur dans-'éxécution de.son mandat
parlementaire dans I'Etat membre ou celui-ci a été élu. Les activités de I'employé consistent en particulier
a . « organisation et mise a jour de l'agenda du'député / Gestion des appels téléphoniques, des courriéls et
du courrier / Gestion et mise/a jour des dossiers pour le député / Préparation d'exposés ou de discours du
député / Reédaction’/ Préparation / Traduction des documents et des rapports / Service informatique, comme
la gestion du site internet du député / Revue de médias »/ sous l'article 8 : Droits et obligations associés au
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présent contrat « L'employé s'engage: (...) & agir a tout moment de maniére adaptée a I'honneur et a la
dignité du Parlement Européen et a s'abstenir de tout lien professionnel avec des tiers ou de toute conduite
susceptible de porter préjudice a I'employeur ou & la dignité du Parlement, ou d'entrainer un conflit d'intérét »
et sous larticle 12 : Divers « L'employé déclare ne pas étre membre du personnel d'un groupe politique au
Parlement Européen, ne pas étre employé par un parti politique au niveau européen ni par tout organisme
subventionne par le Parlement Européen, ne pas étre employé par une institution de I'Union européenne et
ne pas cherchera devenir membre du personnel ni & occuper un emploi tel que susmentionné pendant toute
la durée du présent contrat » .

La demande de prise en charge des salaires de Julien ODQUL au titre de ce-contratyadressée au Parlement
europeen et jsignée par Mylene TROSZCZYNSKI en /tant que députée européenne, comportait un
paragraphe dispose juste avant sa signaturey Déclaration du député i « Je déclare par la présente que ma
demande de prise en charge des frais dassistance parlementaire est conforme & la reglementation du
Parlement europeen en vigueur, notamment aux mesures d'application du statut-des députés au Parlement
européen, et que ces frais sont exclusivement liés a l'exercice de mon mandat parlementaire. Les montants
pergus au titre de cette demande ne servirant directement ou indirectement @ aucune autre fin, notamment
pas a une fin relevant des articles 43 et 62 desdites mesures d'application. Je déclare également que cette
demande ne donne lieu & aucun conflit dintéréts au sens de larticle 43 des mesures dapplication
susmentionnées ».

Les articles 43 et 62 des MAS, étaient reproduits intégralement a la suite de la signature de la députée dans
la demande de prise en charge.

Aprés la plainte du Parlement européen, était signé le 19 mai 2015 un avenant a ce conirat modifiant le lieu
de travail et la description du poste de travail. Les nouvelles missions selon cet avenant étaient les
suivantes . « Description du poste de travail . Travail parlementaire et conseil politique: - Recherches
thematiques sur les rapports entre I'Union européenne et la Picardie afin d’assurer le relai terrain avec la
circonscription d'élection du député - Préparation des documents alimentant les débats dans lesquels le
députe doit participer et sur les conférences qu'on lui demande de faire sur les thématiques européennes et
régionales et limpact de I'un sur l'autre - Veille politique et médiatique sur les conséquences directes ou
indirectes aux niveaux national et régional des politiques européennes - Assister le député dans la
coordination du travail parlementaire de la délégation frangaise du Parlement européen. Communication : -
Gestion et animation du site internet - Rédaction de dossiers thématiques pour alimenter le site internet -
Animation et administration des comptes Youtube, Facebook et Twitter et autres outils de communication -
Création du contenu du journal trimestriel - Rédaction de notes diverses » (D1005/9).

Dans le dossier individuel de Julien ODOUL saisi au siége du FN, une chemise supportait les inscriptions
manuscrites « Julien ODOUL - CDD — 01/08/2015 » était découverte, elle contenait un contrat conclu avec le
FN représenté par Wallerand DE SAINT-JUST : un CDD du 1% aolt 2015 au 31 décembre 2015, visant &
faire face a un sureroit temporaire d'activité lié aux campagnes électorales régionales de 2015. Julien
ODOUL devait exercer les fonctions d'assistant sous l'autorité de Marine LE PEN, présidente du FN, et le lieu
de travail était fixe au 78 rue des Suisses a Nanterre avec la possibilité¢ de déplacement sur le territoire
francais (D1259/2). Elle contenait également un bulletin de salaire émis par I'association FNUF (FN) sise 78
rue des Suisses a Nanterre a destination du salarié Julien ODOUL pour le mois de janvier 2016 pour un
emploi d'assistant. Le bulletin mentionnait une date d’entrée le 1° aoGt 2015 et une sortie fin janvier 2016. Il y
avait également un certificat de travail établi par le FNUF_a destination de Julien ODOUL mentionnant que
linteresse avait eté .employé par l'association du 1% aolt 2015 au.31 janvier 2016 en qualité d'assistant
(D1259/1, D1266/1). Julien ODOUL était par ailleurs présent sur la liste des secrétaires départementaux de
2015 du FN, pour I'Yonne (D573/4).

Dans le bureau de Wallerand/DE SAINT-JUST, était retrouvé lors de la perquisition du FN un CV. de Julien
ODOUL dont'les experiences allaient jusqu'a décembre 2015. Il n'était pas fait mention sur celui-ci d'une
quelconque expérience en fant qu'assistant parlementaire, alors qu'il était APL de Myléne TROSZCZYNSKI
entre octobre 2014 et juillet 2015 (D591).
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Myléne TROSZCZYNSKI adressait au Parlement européen le 19 mai 2015 des justificatifs de 'activité d’APL
de Julien ODOUL : il s'agissait essentiellement d’'une documentation écrite que Julien ODOUL lui aurait
transmise et de maquettes de son journal et de son site internet. Elle indiquait également dans son courrier
en réponse au Parlement européen qu'enr vertu du principe dimmunité des députés et du secret
professionnel des assistants, elle s'opposait & fournir des preuves de leur travail quotidien (D1366).

L'exploitation des fichiers de la pointeuse du FN, relatifs aux entrées et sorties du FN de Julien ODOUL et
Mylene TROSZCZYNSKI sur la période du 18 février-2015 au 17 février 2016 permettait de voir que.la
deéputee n'avait jamais pointé au siége du FN_sur cette périodepalors que Julien ODOUL était réguliérerment
présent sur les fieux (en moyenne 12 jours par mois concernant les mois complets.de mars 2015 a janvier
2016) (D1261).

L'exploitation du matériel informatique et'téléphonique saisi en perquisition au domicile de Julien ODOUL ne
permettait pas.de retrouyer de preuve de son travail d'assistant parlementaire pour Myléne TROSZCZYNSKI
anterieur a la divulgation de la plainte du Parlement européen. L'essentiel des messages sur la/période du
contrat d’APL, avaient trait au traitement de courriels/destinés a Marine LE PEN, a la rédaction de discours et
de communiqués de presse, & l'organisation de déplacements, a la gestion de photos et a/l'organisation
d'agendas pour le compte de Marine LE PEN ou de son cabinet (D1263, D1265). L'exploitation du téléphone
portable de Julien ODOUL saisi lors de la perquisition de son domicile montrait qu'entre le 17 octobre 2014 et
le 31 janvier 2016, 75 SMS et 18 communications téléphoniques étaient échangés entre Iui et Myléne
TROSZCZYNSKI (D1263/3). Les constatations sur les lignes de téléphonie mobile attribuées a Mylene
TROSZCZYNSK! et Julien ODOUL montraient que 18 communications étaient échangées entre le 10
octobre 2014 et le 23 juillet 2015, étant précisé que 10 d’entre elles intervenaient autour du moment de son
embauche (entre le 10 et le 19 octobre 2014) et 6 au moment de la suspension du contrat (les 15 et 23 juillet
2015), soit deux communications en tout et pour tout durant la vie du contrat, les 1% avril (1 MMS) et 20 avril
2015 (1 conversation d’'1 minute et 18 secondes) (D1269).

Les echanges suivants pouvaient par ailleurs étre relevés, sur le téléphone, les ordinateurs et les supports
papiers trouvés au domicile de Julien ODOUL :

- Deux conversation en SMS, entre Julien ODOUL et Philippe MARTEL, alors chef de cabinet de Marine LE
PEN: le 12 septembre 2014, Philippe MARTEL écrivait : « Ouf, clest Ok Montage financier ds une
semaine ». Julien ODOUL répondait : « Alelluia !!!! », Philippe MARTEL : « Tu seras peut-étre pris en charge
par le Parlement européen ce qui est parfaitement neutre ». Julien ODOUL * « Aucun probléme. Tu me diras
quand le contrat sera prét pour que je vienne le signer ». Philippe MARTEL : « Je vois WSJ mardi et te tiens
informé » (D1263/5).

- Un SMS adressé a Philippe MARTEL le 7 octobre 2014 : « Pour demain, informe bien Marine que jai
effectue les photos pour Tétu quand jétais en agence de mannequin en 2006. Cela me permettait a I'epoque
de financer mes études. Concernant les modalités du contrat peu importe le portage, je suis vraiment motivé
pour travailler au cab. Elle ne le regrettera pas... » (D1263/29).

- Le 10/ fevrier 2015, soit prés de 4/mois aprés le début de son contrat d’APL auprés de Myléne
TROSZCZYNSKI, JuliennODOUL adressait le courriel suivant a Marine LE PEN, intitulé « découverte du
Parlement européen » : « Marine, Serait-il possible que je vienne 3 Strasbourg demain pour voir comment se
deroule une session au PE, rencontrer députés et assistants et faire la connaissance de Mylene
TROSZCZYNSKI a qui je suis rattaché ? », ce a quoiMarine LE PEN.répondait « oui bien str » (D1265/3).

-/Un echange de courriels daté du 3 avril 2015 entre Marine LE PEN et Julien QDOUL intitulé ™ re : courrier
de remerciement aux candidats » permettait de constater que’Julien ODOUL recevait des instructions de
Marine LE PENdans le cadre de la campagne des élections départementales (D1265/3).

- Dans un courriel du 19 janvier 2016 adressé par Julien ODOUL & l'adresse sabinet.mlo@froninational.com,
ce dernier y évoquait sa déception que Marine LE PEN lui propose d'étre conseiller regional lle-de-France,

N* Parquet : 15083000886 - N” Instruction : Ji217/22/7
Ordonnance de renvoi devant le tribunal correctionnel et de non-lieu partiel
Page 95/155



puis precisait « je suis arrivé au carré il y a 1 an et 4 mois pour renforcer ton cabinet. Je me rappelle de tes
termes lors de'l'un de nos entretiens « un cabinet de combat ». Je devais initialement seconder Philippe
Martel sur toute une série de taches qui allaient bien au-dela de I'écriture de discours. Si tu avais besoin de
renforcer ton cabinet en 2014, pourquoi le' dépeupler en 2016 alors que la bataille supréme se dessine ? ».
Or il était constaté qu'1 an et 4 mois/avant la date du présent courriel, ramenait au début du contrat d'APL de
Myléne TROSZCZYNSKI signé par/'Julien ODOUL (D1267/2).

De plus, il résultait de I'exploitation des éléments informatiques relatifs a Yann LE PEN que dans un courriel,
du 27 mai 2015 adressé a Julien ODOUL ainsi qu'a Catherine'GRISET et Mathilde ANDROUET, Yann'LE
PEN situait Julien ODOUL au cabinet de Mafine LE PEN : « NLS n'étant pas.lamni-Marine, jimagine que c'est
le cabinet qui le signe (Grisette ou Julien) » (D1171/199).

Wallerand DE SAINT-JUST lors de son.audition le 14 septembre 2017, déclarait au sujet de Julien ODOUL
« ce qui est'sdr c'est que concrétement je le voyais venir au Front National pour rédiger des choses pour le
compte de Mme Marine LE'PEN, mais il n'était pasla en permanence et donc il était peut-étre assistant
parlementaire et non salarié du FN » (D604/T).

Interrogée sur la situation de cet assistant parlementaire qui ne connaissait pas sa deputéee, Marine LE PEN
indiquait « je ne peux pas vous répondre, peut-étre que des députés ont mutualisé son travail, peut-étre a-t-il
fait des revues de presse et dans ce cas il n'a méme pas besoin de connaitre son député, il lui envoie et puis
c'est tout. Oui un assistant parlementaire peut travailler pour un députe quil n'a jamais rencontré » (D1411/9).

A ce sujet, Florian PHILIPPOT affirmait « je ne suis pas un délateur mais oui il était bien au cabinet de
Marine LE PEN. Vous me dites quil était assistant parlementaire de Mme TROSZCZYNSKI & ce moment-la,
Je ne sais pas ce que M. ODOUL faisait avec sa députée » (D2073/1 3).

Interrogé le 30 avril 2019, Julien ODOUL concédait avoir travaillé, au sein du cabinet de Marine LE PEN mais
«pas au sens plein du terme mais je me suis retrouvé & le faire parce que Javais du temps puisque Mme
TROSZCZYNSKI mavait laissé cette latitude. J'aurais méme fait cela volontiers en dehors de mes heures de
travail. Je précise que Marine LE PEN ne m'a rien demandé comme travail, Jai fait cela de ma propre
initiative, elle ne m'a jamais donné d'instruction ». Il précisait que Mylene TROSZCZYNSKI lui avait dit « qul
fallait que je me rende utile au carré sans plus de précision » (D1364/2). Ses explications étaient cependant
en grande majorité centrées autour de travaux pour le FN et trés peu pour la députée européenne a laquelle
il etait rattaché pendant la période de son contrat d’assistant parlementaire. i expliquait par ailleurs que les
termes du contrat avaient été négociés avec « les administratifs, M. VAN HOUTTE de mémoire et surtout
avec le tiers payant : le cabinet CROCHET » (D1364/6). II affirmait, enfin, avoir vu Myléne TROSZCZYNSKI
deux ou trois fois par mois a partir de février 2015 (moment a partir duquel il disait avoir commencé a
travailler réellement pour elle), au Parlement européen, au siége du parti et a I'occasion de manifestations ou
évenements du parti, et qu'il communiquait avec elle principalement par téléphone (D1364/8). Il ne voyait pas
de contradiction entrejcette assertion et I'historique de leurs échanges téléephoniques (D1364/11).

Mylene TROSZCZYNSKI était interrogée /sur lesreirconstances I'ayant amenée a signer un contrat d'APL
avec Julien ODOUL. Celle-ci déclarait qu'il lui avait été recommandé par Charles VAN HOUTTE ou Ludovic
DE DANNE, elle sétait laissée conseiller par les gens qui en avaient I'habitude, et elle I'avait rencontré lors
de reunions mais il n'y avait pas eu d'entretien d’embauche a proprement parler. Elle disait finalement que
c'était au regard de son CV qu'elie avait décidé de I'embaucher. Les prestations salariales Iui avaient
également eté conseillées (D1479/2 et 3).

Par ailleurs, interrogee sur la réalité du travail effectué pour elle par Julien ODOUL, et face auxidéclarations
de celui-ci affirmant quiil travaillait pour Marine LE_PEN, Myléne TROSZGZYNSKI maintenait qu'il avait
travaillé a temps plein pour/elle. Elle indiquait qu'il s'était beaucoup occupé du site internet, de la
communication et avait travaille sur les deux premiers numéros d'un journal parlementaire qu'elle avait mis
en place. Elle remettait des piéces justificatives méme s'il pouvait étre relevé qu'elles.ne pouvaient étre
objectivement rattachées a un travail de/Julien ODOUL. Pour justifier I'absence de courriels, elle se disait
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mauvaise gestionnaire, ayant tendance a tout supprimer. Elle confirmait qu'il avait réalisé les taches prévues
par son contratya I'exception de la gestion de son agenda et de la traduction. Alors que Julien ODOUL
déclarajt quiil avait passé un entretien avec Marine LE PEN en vue d'un poste au cabinet mais qu'il avait
finalement été recruté comme assistant patlementaire de Mylene TROSZCZYNSKI, cette derniére disait ne
pas avoir été informée (D1479/3 a 6).

Sophie MONTEL déclarait lors de'son audition libre le 6 juin 2018 « en avril 2015 je suis dans mon bureau a
Strasbourg pour |a pléniere et jentends pleurer Myléne - TROSZCZYNSKI qui me dit : je ne savais pas jai fait
confiance on m'a dit de signer un contrat mais je sais pas quirest Julien ODOUL ni & quoi il ressemble »
(D966/7), ce que Mylene TROSZCZYNSKI gontestait (D1479/8).

En paraliéle de Julien ODOUL, elle avait deux assistants parlementaires : M. FAUGERON a compter de
septembre 2014 et jusqu'en juillet 2015 (APA) et Jean-Christophe MOUNICQ & compter de mars 2015
jusqu'a fin"2017 (APL),que Julien ODOUL avait indiqué ne pas connaitre. Elle ne savait pas dater sa
premiére rencontre avec Julien ODQUL mais disait I'avoir rencontré avant février 2015, qu'il était venu avec
elle a Strasbourg en janvier 2015 (& 'appui de cela élle renvoyait 4 la demande de remboursement produite
par son conseil), en revanche elle expliquait que les débuts de son mandat étaient chaotiques (D1479/7).
Elle voyait Julien ODOUL & Strasbourg et a Nanterre au siége du FN (D1479/10). S'agissant de la badgeuse
du FN, elle expliquait qu'elle ne pointait pas (D1479/11).

Enfin, elle déclarait ignorer le travail effectué par Julien ODOUL pour Marine LE PEN dans le temps ou il était
son propre APL. Quant a l'organigramme, elle I'avait vu mais il s’agissait d'un organigramme politique et non
salarial (D1497/11 a 13).

Face & I'ensemble des éléments qui lui étaient présentés sur le systéme mis en place, elle indiquait « peut-
étre pourrais-je dire que jai été manipulée mais & I'époque je n'en ai pas eu connaissance » (D1479/18).

A lissue de linformation, il apparait que Julien ODOUL était attaché depuis octobre 2014, au cabinet de
Marine LE PEN, organisait ses déplacements, interventions, conférences de presse au niveau national et
échangeait principalement avec elle et ses proches collaborateurs. Les échanges avec Myléne
TROSZCZYNSKI étaient trés limités : aucun échange téléphonique ou courriel sur la période considérée
hormis autour de la conclusion de son contrat et postérieurement au signalement du Parlement européen. ||
ne connaissait pas les autres assistants parlementaires de Myléne TROSZCZYNSKI avec lesquels il n'avait
jamais non plus échangé. Par ailleurs, Julien ODOUL faisait partie des assistants parlementaires listés dans
le tableau découvert dans I'ordinateur de Charles VAN HOUTTE assortis de la mention « fn ».

Au regard des observations déposées, on notera que les échanges de SMS qu'il avait avec Philippe
MARTEL au moment de la conclusion de son contrat révélent la conscience qu'il avait de n’étre pris sur le
budget du Parlement européen que pour des raisons budgétaires. Il avait pourtant signé son contrat dans
lequel apparaissaient les mentions obligatoires et attestations requises des assistants parlementaires
(notamment concernant I'absence de conflits d'intéréts et d'activités exercées a titre professionnel pour un
parti).

Mylene TROSZCZYNSKI; était pour sa part, destinataire de la documentation du Parlement européen sur le
cadre juridique et pratique applicable. Elle avait signé les contrats et demandes de prise en charge rappelant
ce cadre reglementaire et notamment la nature des taches d’assistant parlementaire ouvrant (ou non) droit &
prise en charge. Si elle disait que diverses taches avaient été réalisées par son assistant parlementaire, les
justificatifs ne permettaient pas de'lever les doutes au regard de leur absence de communication sur cette
période.

Elle était présente, comme les autres députés de la 8° législature, aux réunions lors desquelles Marine LE
PEN avait exposé a tous les/régles de fonctionnement attendues concernant la gestion, des enveloppes
allouées a larémunération des assistants parlementaires. Tout comme ceux-ci, elle. donnait procuration a
Charles VAN HOUTTE en ce sens et prenait Nicolas CROCHET comme tiers payant. En outre, Mylene
TROSZCZYNSKI était citée par Sophie MONTEL comme s'étant vu imposer un assistant parlementaire fictif.
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Dés lors, il sera ordonné le renvoi devant le tribunal correctionnel de Mylene TROSZCZYNSKI des chefs
visés par'sa miseren examen pour détournement de fonds publics ainsi que le renvoi de Julien ODOUL du
chef de recel.

10. Dominigue BILDE et les frais d'assistance parlementaire de Loup VIALLET

Loup VIALLET figurait sur 'organigramme publié par le FN le 19 février 2015, a la fonction de deélégué
national & la prospective au sein du péle veille et prospective sous la direction de Florian PHILIPPOT, vice-
president en charge de la stratégie et de la communication (D1116).

Loup VIALLET signait un contrat d'APL & temps plein & compter du 1< 6ctobre 2014 aupres de la députée
europeenne Dominique BILDE pour une_duréevindéterminée et qui prenait fin le 31 juillet 2015 (8™
legislature) {D511/15). Le lieu de travail était indiqué a la Ferme de Martincourt, a Lagarde (57810), lieu de
domicile déclaré de Dominique BILDE — situé & 400 km du domicile de l'employé — et il était prévu que
'employé soit amené & se déplacer/dans les locaux/du Parlement européen a Strasbourg et a Bruxelles
(D509/8 a D509/13). Loup VIALLET était mis en examen du chef de recel de détournement de fonds publics
concernant ce contrat sur la période du 1 octobre 2014 au 31 juillet 2015 (D1292).

Dominique BILDE était corrélativement mise en examen pour détournement de fonds publics concernant les
frais d'assistance parlementaire ayant été alloués en lien avec le contrat gu'elle avait conclu avec Loup
VIALLET entre octobre 2014 et juillet 2015 (D1571, D1573).

Il était précisé au contrat signé par les deux parties, sous l'article 1 : Description du poste : « L'employé
assiste l'employeur dans I'exécution de son mandat parlementaire dans I'Etat membre ol celui-ci a été élu.
Les activites de I'employé consistent en particulier & : « organisation et mise a Jour de l'agenda du député /
Gestion des appels téléphoniques, des courriels et du courrier / Gestion et mise a Jour des dossiers pour le
deputé / Préparation d'exposés ou de discours du député / Rédaction / Préparation / Traduction des
documents et des rapports / Service informatique, comme la gestion du site internet du député / Revue de
médias », sous l'article 8 : Droits et obligations associés au présent contrat : « L'employé s'engage : (...) a
agir a tout moment de maniere adaptée & I'nhonneur et a la dignité du Parlement Européen et & s'abstenir de
tout lien professionnel avec des tiers ou de toute conduite susceptible de porter préjudice & l'employeur ou &
la dignité du Parlement, ou d'entrainer un conflit d'intérét » et sous l'article 12 : Divers : « L'employé déclare
ne pas étre membre du personnel d'un groupe politique au Parlement Européen, ne pas étre employé par un
parti politique au niveau européen ni par tout organisme subventionné par le Parlement Européen, ne pas
étre employe par une institution de I'Union européenne et ne pas chercher a devenir membre du personnel ni
a occuper un emploi tel que susmentionné pendant toute la durée du présent contrat » (D509/8 a D509/1 3).

La demande de prise en charge des salaires de Loup VIALLET et signée par Dominique BILDE en tant que
députée européenne, comportait un paragraphe disposé juste avant sa signature, Déclaration du député :
« Je déclare par laprésente que ma demande de prise en charge des frais d'assistance parlementaire est
conforme a'la reglementation du Parlement européen en vigueur, notamment aux mesures d'application du
statut des deputes au Parlement européen, etwque ces frais sont exclusivement liés & l'exercice de mon
mandat parlementaire. Les montants percus au titre de cette demande ne serviront directement ou
indirectement a aucune autre fin, notamment pas & une fin relevant des articles 43 et 62 desdites mesures
d'application. Je declare également que cette demande ne donne lieu & aucun conflit dintéréts au sens de
l'article 43 des mesures d'application susmentionnées » (D509/4 a 6).

Les articles 43 et 62 des MAS étaient reproduits intégralement juste aprés la signature du député europeen
dans la demande de prise en charge.

Un avenant du 48 mai 2015 prévoyait une modification des taches contractuelles avec I'ajout de mentions
relatives a upe orientation des taches susvisées vers le domaine thématique « langue et francophonie »
(D497/18, D511/15).

N" Parquet : 15083000886 - N* Instruction: JI217/22/7
Ordonnance de renvoi devant le tribunal correctionnel et de non-lieu partiel
Page 98/155



Des éléments transmis par le Parlement européen, il apparaissait que Loup VIALLET était parallélement a
son contrat d'assistant parlementaire outre son réle en lien avec les fonctions décrites a I'organigramme,
secrétaire general du collectif Marianne, rassemblement d'étudiants associé au Rassemblement bleu Marine
selon Uun communiqué de presse diffusé surllersite du FN Jeunesse du 9 février 2015), secrétaire général du
Collectif Mer et Francophonie depuis juin 2015 (organe lancé par le FN), et candidat aux élections
départementales en mars 2015 dans le département du Doubs (25) (D511/10). Lintéressé recevait le 27
juillet 2015 un remboursement de 900 euros du Rassemblement Bleu Marine (D514/4) et un virement était
également recu de 7 029 euros de l'association Jeanne.le.7 mai 2015 (D453/1).

Lors de la perquisition au domicile de Loup VIALLET était également trouvé-un-contrat de travail éntre
I'Association AFEFP REGIONALES 2015 (association de financement dé la campagne régionale de Florian
PHILIPPOT) et Loup VIALLET pour le postesderresponsable argumentaire pour I'élection regionale de 2015
dans la région Alsace, Lorraine, Champagne-Ardenne, poste a temps plein et a durée déterminée du 1% aolt
2015 au 13 'décembre 2015. Le contrat était signé par l'employeur Association AFEFP REGIONALES 2015,
représenté par Sophie MONTEL et Bertrand DUTHEIL DE LA ROCHERE. Le lieurde travail prévu par le
contrat correspondait aux départements composantda région Alsace-Champagne-Ardenne-Lorraine, a Paris,
au departement des Hauts-de-Seine (92) et au bureau de 'Association, 78 rue des suisses a Nanterre. Des
deplacements étaient prévus en France et/ou a I'étranger (D512/2).

Il ressortait des données de la pointeuse du siége du FN que Loup VIALLET était présent 38 jours sur 113
jours ouvrés sur les 6 derniers mois de son contrat soit de février 2015 a juillet 2015. Du 1 aodt 2015 au 17
février 2016, alors qu'il n'était plus sous contrat d’assistant parlementaire, Loup VIALLET était présent au
siege du FN 32 jours sur 140 jours ouvrés (D510).

L'exploitation du téléphone de [lintéressé mettait en évidence un SMS recu de Joffrey BOLLEE le 17
septembre 2015, formulé en ces termes : « Bonjour Loup, Dominique BILDE me demande ta lettre de
demission du PE, tu peux lui envoyer ? C'est une formalité importante maintenant que tu passes sur la
campagne. Amitiés. Joffrey » (D508/3).

Les investigations téléphoniques ne portaient, en raison de limitations techniques, que sur la période
postérieure a la vie du contrat d’APL. Elles révélaient cependant une quasi-absence d'échanges
teléphonigues directs entre Dominique BILDE et Loup VIALLET sur la période allant du 1¢ acit 2015 au 16
février 2016 (hormis deux SMS relatifs & deux messages vocaux laissés les 4 acQt 2015 et 25 septembre
2015 par Dominique BILDE sur le répondeur de Loup VIALLET) (D508).

L'analyse des scellés informatiques saisis en perquisition au domicile et dans le bureau de Loup VIALLET
faisait ressortir 28 courriels mettant en relation Loup VIALLET et Dominique BILDE.

Le 1% courriel sur la période de recherche considérée datait du 5 janvier 2015 et concernait une demande de
fourniture de matériel professionnel, Loup VIALLET expliquant « travailler dans les faits au Carré je ne puis
cependant pas disposer de matériel financé par le Front National puisque mon statut est celui d’un assistant
parlementaire ». Un courriel du 13 mars 2015 était relatif au suivi, sur twitter, de Loup VIALLET par
Dominique BILDE, et il s'agissait concernant les courriels suivants & partir d’avril 2015 de fourniture de
documents, suite_aux révélations du Parlement européen (D497/4, D497/8 et suivants). En réponse a un
courriel intitule « URGENT : constitution dossier de défense de votre assistant local », transféré a Loup
VIALLET, et envoyé par Marine LE PEN notamment & Dominique BILDE en date du 23 avril 2015 (D497/14),
Loup VIALLET avait'adressé le méme jour un courfiel intitulé «note descriptive + florilége de notes » a
Dominique BILDE, accompagné de 19 piéces jointes (D497/15). 5 de ces notes apparaissaient avoir été
créees informatiquement antérieurement au contrat d’APL et 10 avaient été créées le 23 avril2015, c'est-a-
dire le jour ot Dominique BILDE demandait a Loup VIALLET de/réunir les notés faites pour elle dans le cadre
de la defense aupres du Parlement européensA noter encore que Madame BILDE commengait & suivre le
compte Twitter de Monsieur VIALLET & partir du 13 mars 2015 (D497/12).
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De plus, était relevé un courriel du 31 mars 2015 ou, interrogé par un dénommé Raphaél HELLE sur la
qualification fictive suspectée de son contrat ' APL, Loup VIALLET écrivait « c'est la méme chose dans tous
les partis, Mélenchon paye son cabinet comme ¢a, le PS et 'UMP et je crois bien que Schultz aussi ». ll
indiquait alors « ma profession est assistant parlementaire ; ma fonction politique est déléegué a la
prospective I'y (D497/125).

Les investigations informatiques montraient que dans le cadre des échanges de courriels, Loup VIALLET
avait comme principaux correspondants Mathilde ANDRQUET PALIX (117 courriels sur la période du contrat
d’APL) et Florian'PHILIPPOT (84 courriels surla période du contrat d'APL) a qui il adressait de nombreuses
notes, ainsi que dautres personnes liées a la vice-présidence en chargende.la stratégie et de la
communication (D497/4, D497/68 et suivants, D497/128. Sur plusieurs courriels, il utilisait la signature
« Loup VIALLET, Délégué National en_.charge wdu..Péle Prospective. Vice-Présidence Stratégie et
Communication » (D497/4, D497/16).

Loup VIALLET déclarait fors de son audition en garde/a vue le 21 juin 2017 exercer ses fonctions d'assistant
parlementaire entre « le carré », siége du FN, son domicile a Paris et la bibliotheque Sainte-Geneviéve dans
une moindre mesure mais admettait qu'il ne s’était jamais rendu/a l'adresse prévue par son confrat de travail,
a Lagarde (D523/1). Il confirmait que Joffrey BOLLEE, alors directeur de cabinet de Florian PHILIPPOT, avait
été son référent dans le recrutement et avait fait I'entremise avec Dominique BILDE (D523/7 et 8).

Entendu sur la quasi-absence de communications avec sa députée Dominique BILDE, que ce soit par
teléphone ou par courriel, Loup VIALLET déclarait : « nos relations n'étaient pas par courriels, de plus la
plupart de mon activité était notamment au Carré, la ol on se rencontrait chaque mois et chez moi. Je n'ai
pas plus d'explication » (D524/1). Il ajoutait « Je dirais que mon travail était directement fait pour elle mais a
servi au-dela de Mme BILDE » (D524/2) puis finissait par préciser « je me suis peut-étre mal exprime
précédemment, j'ai principalement effectué des missions de recherches sur la francophonie pour Madame
BILDE, mais j'ai également obéi & des ordres de Florian PHILIPPOT y compris sur d'autres missions, mais
ce n'était pas l'essentiel de mes missions » (D524/3).

Concernant les missions accomplies dans le cadre de son contrat d'assistant parlementaire, Loup VIALLET
déclarait faire de la lecture de rapports afin de construire une grille de lecture sur le theme de la langue
frangaise et de la francophonie. Il définissait son travail comme un travail de recherche important, de
rassemblement de sources (D522/4). Loup VIALLET reconnaissait n'avoir eu aucun contact avec les autres
assistants de Dominique BILDE selon lui parce qu'ils ne travaillaient pas sur les mémes thématiques
(D522/5). I expliquait que son titre de Délégué National a la prospective n'avait pas de réalité effective, il
n'était pas cadre au FN, « il n’y a pas eu de formalisation au sein du Front national (.. .). Cela permettait juste
de me situer pour les médias en quelque sorte » (D523/3).

A la question : « Le contrat d'assistant local signé avec Mme Dominique BILDE était-il en réalité destiné a
remunérer vos fonctions au sein du Front National ? », Loup VIALLET répondait « A posteriori je ne sais pas.
Je ne peux nier quil'y a eu une ambiguité, c'est évident, mais cela ne m'a jamais été présenté comme ca, je
suis formel sur ce point. Si on considére les choses comme un cabinet élargi autour de M. PHILIPPOT, dont
Mme BILDE faisait partie, alors oui je m'inserivais dans une telle logique. Mais encore une fois ma Supérieure
directe /et mon employetrétait Mme BILDE et j'ai réellement effectué des missions pour elle, mais c'est vrai
que je' travaillais également pour M. PHILIPPOT et pour le parti, je ne le nie pas, mais encore une fois Je ne
peux quantifier les choses » (D524/5).

Lors de son interrogatoire, Loup VIALET était/questionné sur le fait de savoir s'il_avait travaille pour
Dominique BILDE/ il indiquait : « Moi je faisais ce que mon député me demandait de faire. S'ibne m'a rien
demande, je n'y suis pour rien! Je ne connaissais_pas. les régles du Parlement européen, les MAS. Dans
mon contrat, il/métait simplement indiqué que je ne pouvais pas ltravailler pour un parti européen (...)»
(D1292/2).
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Par ailleurs, il ressortait de constatations effectuées sur les éléments informatiques sous scellés JB /14
relatifs a Joffrey BOLLEE, un échange de SMS entre Sophie MONTEL et Joffrey BOLLEE, daté du 2 février
2018, dont le contenu était le suivant : « J'ai fait des recherches dans ma boite mail pour mon livre et ai mis
la main sur des pépites. Un mail de VIALLET &la mére BILDE dans lequel il reconnait qu'il est un emploi fictif
et quil travaille en réalité pour le FN I Plus des mails de Mme BILDE qui explose CHENU en lui disant qu'il
ne bosse pas pour elle :D Et hop dans mon livre I » (D1181/59).

Entendue le 6 juin 2018, & la question : « A votre. connaissance, qui sont ou ont été les personnes ayaint
béneficies d'un contrat d'emploi d'assistance parlementaire fictif rémunérées sur les fonds européens, alors
quelles travaillaient en réalité pour le parti Front National ? », Sophie MONTEL répondait : «VIALLET,
CHENU et FATNA concernant Mme BILDE, qui s'arrachait les cheveux. i’y avait un sentiment d'impunite de
ce personnel qui estimait ne pas avoir de compte arendre a son employeur car leurs liens de subordination
etaient au-dessus » (D966/9). Charles VAN HOUTTE déclarait quant & lui au sujet de Loup VIALLET et de
ses fonctions « pour moj c'était un collaborateur trés proche de M. PHILIPPOT, Je.ne sais pas s'il a travaillé
pour Mme BILDE » (D982/14).

Quant a Dominique BILDE, elle affirmait que Loup VIALLET avait réellement travaillé pour son compte a
temps plein en tant quUAPL (D684). Elle expliquait que Loup VIALLET s'occupait de tout/ce qui pouvait
toucher I'Outre-mer, la francophonie, et la rédaction de propositions d’amendements et propositions de
résolution lorsque cela concemait ces thématiques. Elle n‘apportait pas d'explication aux notes créées
informatiquement antérieurement au contrat d'’APL de Loup VIALLET. Elle confirmait qu’il exergait les taches
prévues a son contrat & I'exception de celle relative a la gestion de son emploi du temps, des appels
teléphoniques, de la réponse aux courriels et du site internet (D1571/3, /4, /5). Elie estimait que la fonction
qu’il occupait dans l'organigramme était purement honorifique et bénévole en dehors de ses heures
effectives de travail comme assistant (D1575, D1579).

Confrontée aux déclarations de Loup VIALLET, elle indiquait quelle n’avait jamais su qu'il avait travaillé avec
Florian PHILIPPOT. Elle supposait néanmoins qu'il avait di effectuer du travail en plus en dehors de ses 35h
de contrat I’APL et que le travail effectué pour Florian PHILIPPOT devait ainsi I'étre sur son temps libre. Elle
ajoutait que le travail sur la francophonie lui était destiné en premier mais servait forcément au parti politique
« tout ce qu'on fait doit étre en principe plus ou moins rattaché a notre parti politique » (D1571/5, D1573/2 et /
3). Ses arguments étaient les mémes, s'agissant des notes et argumentaires réalisés durant ses heures de
travail contractuelles par Loup VIALLET et adressés par courriel & Florian PHILIPPOT (D497/58 et s.)
(notamment une note « abandonner le volet migratoire de notre politique de developpement »), dont
Dominique BILDE affirmait les avoirs préalablement recues (D1573/4). Pourtant, ces notes ne figuraient pas
dans les justificatifs transmis au Parlement européen (D684).

Elle déclarait s'étre étonnée de I'apparition de Loup VIALLET sur I'organigramme du FN, ce & quoi Florian
PHILIPPOT lui aurait répondu que c'était pour le motiver, lui donner I'impression qu’il était important
(D1571/6).

Elle ne voyait pas l'intérét pour Loup VIALLET dessigner « assistant de Dominique BILDE » et n'aimait pas
qu'il écrive un courriel a I'entéte « Cabinet de Dominique BILDE ». Elle trouvait que cela faisait « culte de la
personnalité ». Le FN étaitune grande famille et il n'était pas nécessaire de préciser de qui on était assistant.
Elle assurait encore n'avoir jamais rien regu du Parlement européen qui mentionnait expressément que son
assistant ne devait pas faire de politigue ni étre en lien avec son parti politique (D1573/5).

Lors de son interrogatoire, Dominique BILDE produisait des justificatifs complémentaires transmis par Loup
VIALLET (D1574 et suivants). Siles sujets traités apparaissaient en lien avec les thématiqueside la sphére
de Loup VIALLET notamment la francophonie, il était difficile de rattacher Iés travaux & Dominique BILDE
alors que certains documents apparaissaient également en lien avec les échanges relatifs a Fiorian
PHILIPPOT (rencontre avec Albert SALON sous D497/51, /56 et /123).
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Des lors, il résulte de linformation judiciaire que

Dominique BILDE embauchait Loup VIALLET en tant qu'assistant parlementaire a temps plein entre le 1¢
octobre 2014 et le 31 juillet 2015 avant quiil ne soit recruté par Florian PHILIPPOT pour sa campagne
régionale en Alsace-Lorraine.

Divers élements: laissent penser/que Loup VIALLET exercait en réalité sur la période des fonctions de
support au sein du pole prospective et communication.du.FN. Ainsi, il se présentait sous cette qualité dans sa
signature électronique sur la période. Il badgeait essentiellement sur les mémes lieux et horaires que/les
employes effectifs du FN chargés de ces thématiques, et échangeait quasi-exclusivement avec eux, au
contraire de Dominique BILDE, avec laquelle il n'échangeait quasiment‘aucun courriel. I'vecevait par mail
des instructions de Florian PHILIPPOT qui-luivconfiait. diverses missions. Par ailleurs, s'il transmettait,
posterieurement au signalement du Paflement européen, une série de notes a Dominique BILDE, pour
autant I'essentiel des documents avait été créé le 23 avril 2015 suite a la demande de la députée. A
décharge, il n'est pas exclu que les travaux menés par Loup VIALLET sur des thématiques de sa
compétence aient effectivement pu servir au travail parlementaire de Dominique BILDE, mais /ce de facon
plus anecdotique.

Pour autant, les échanges courriels saisis avec le cabinet AMBOISE AUDIT montraient en outre que son
emploi faisait partie de ceux dont I'affectation était envisagée sur plusieurs députés, et il figurait parmi les
assistants parlementaires listés dans le tableau découvert dans l'ordinateur de Charles VAN HOUTTE
assortis de la mention « fn » sur le fichier « Isalaires 2015.xls » (D1519/44). Sophie MONTEL le qualifiait
d'emploi « fictif ».

Au vu des éléments développés dans les observations, il sera relevé que Loup VIALLET signait son contrat a
une période ou les mentions obligatoires et attestations requises des assistants parlementaires (notamment
concernant 'absence de conflits d'intéréts et d'activités exercées a titre professionnel pour un parti) avaient
été specifiquement renforcées pour lutter contre les abus, il ne pouvait ignorer la discordance entre ses
fonctions effectives et celles qui ouvraient droit & une prise en charge par le Parlement europeen. |l semblait
d'ailleurs en convenir lors d'un mail adressé & Raphaél HELLE, tout en banalisant la pratique.

Dominique BILDE était destinataire de la documentation du Parlement européen sur le cadre juridique et
pratique applicable, avait signé les contrats et demandes de prise en charge rappelant ce cadre
réglementaire et notamment la nature des taches d'assistant parlementaire ouvrant (ou non) droit a prise en
charge, était incapable de fournir des justificatifs de la réalisation de taches pour son compte par son
assistant ; Par ailleurs, elle était présente, comme les autres députés de la 8° législature, aux réunions lors
desquelles Marine LE PEN avait exposé a tous les régles de fonctionnement attendues concernant la gestion
des enveloppes allouées a la rémunération des assistants parlementaires, donnait procuration a Charles
VAN HOUTTE en ce sens et prenait Nicolas CROCHET comme tiers payant.

Au regard de l'ensemble de ces éléments, il sera ordonné le renvoi devant le tribunal correctionnel de
Dominique BILDE des chefs visés par sa misé en.examen pour détournement de fonds publics.

Corrélativement, il serarordonné le renvoi de Loup VIALLET devant le tribunal correctionnel du chef de recel.

11. Jean-Francois JALKH et les frais d'assistance parlementaire de Jeanne PAVARD

Jeanne PAVARD apparaissait sur' lorganigrammeé du FN publié le 19 février 2015 comme assistante du
premier vice-président en charge des affaires juridiques, Jean-Frangois JALKH (D1279).

Dans le méme temps, Jeanne PAVARD étaitrégalement embauchée en qualité d'APL de Jean-Frangois
JALKH'- alors député européen — a temps plein pour une durée indéterminée a compter du 1 juillet 2014.
Son contrat s’était terminé le 4 janvier 2016 aprés une suspension intervenue entre'le 24 aodt et le 14
décembre 2015 (8°" légistature). La mise en examen de Jeanne PAVARD du chef de recel de détournement
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de fonds publics concernait la période de juillet 2014 a aolt 2015 (D1561).

Jean-Frangois JALKH était corrélativement mis en examen pour détournement de fonds publics entre juillet
2014 et aolt 2015 concernant les frais d'assistance parlementaire ayant été alloués en lien avec le contrat
qu'il avait conclu avec Jeanne PAVARD (D2221).

L'adresse du lieu de travail de I'employée était indiquée au 78 rue des Suisses a Nanterre (siege du FN), et il
était prevu que lemployée serait amenée a se.déplacer dans les locaux du Parlement européen a
Strasbourg et a Bruxelles.

Larticle 1 du contrat prévoyait « l'employé assiste 'employeur dans I'exécution de son maridat parlementaire
dans [ Etat membre ou celui-ci a été élu. Lesactivités.de lemployé consistent en particulier & - organisation
et mise a jour de l'agenda du députc / Gestion des appels téléphoniques, des courriels et du courrier /
Gestion et 'mise a jour des dossiers jpour le député / Préparation d'exposés ou. de discours du député /
Rédaction / Préparation / Traduction des documents et des rapports / Service informatique, comme la gestion
du site internet du député / Revue de médias ». Sous larticle 8.il était précisé au contrat signeé par Jean-
Frangois JALKH et Jeanne PAVARD le 7 juillet 2014 Droits et obligations associés au présent contrat «
L'employé s'engage : (...) & agir & tout moment de maniére adaptée a l'honneur et a la dignité du Parlement
Européen et a s'abstenir de tout lien professionnel avec des tiers ou de toute conduite susceptible de porter
préjudice a l'employeur ou a la dignité du Parlement, ou d'entrainer un conflit d'intérét » et sous Particle 12 :
Divers « L'employé déclare ne pas étre membre du personnel d'un groupe politique au Parlement Européen,
ne pas étre employé par un parti politique au niveau européen ni par tout organisme subventionné par le
Parlement Européen, ne pas étre employé par une institution de I'Union européenne et ne pas chercher a
devenir membre du personnel ni & occuper un emploi tel que susmentionné pendant toute la durée du
présent contrat » (D1676/1 a D1676/7).

La demande de prise en charge des salaires de Jeanne PAVARD au titre de ce contrat, adressée au
Parlement européen et signée par Jean-Frangois JALKH en tant que député européen le 7 juillet 2014,
comportait un paragraphe dispos¢ juste avant sa signature, Déclaration du député : « Je déclare par la
présente que ma demande de prise en charge des frais d'assistance parlementaire est conforme a la
reglementation du Parlement européen en vigueur, notamment aux mesures d'application du statut des
deputés au Parlement européen, et que ces frais sont exclusivement liés a l'exercice de mon mandat
parlementaire. Les montants pergus au titre de cette demande ne serviront directement ou indirectement a
aucune autre fin. notamment pas ¢ une fin relevant des articles 43 et 62 desdites mesures d'application. Je
déclare également que cette demande ne donne lieu & aucun conflit dintéréts au sens de larticle 43 des
mesures dapplication susmentionnées » (D1676/15).

Les articles 43 et 62 des MAS, étaient reproduits intégralement juste en-dessous de la signature du député.

Le 7 avril 2015, le Parlement européen adressait a Jean-Frangois JALKH un courrier par lequel il était invité a
préciser les attributions de son assistante parlementaire et d'adresser des justificatifs des taches
effectivement réalisées (D1535).

Ce dernier adressaitle 19mai 2015 au/Parlement européen un avenant au contrat de Jeanne PAVARD daté
du méme jour, qui prévoyait les taches suivantes : « tenue de l'agenda, gestion du courrier parlementaire,
gestion des invitations du parlementaire, rappel du calendrier et des ordres du jour parlementaires,
classement des listes de votes, élaboration des.dossiers de séances et de commissions, lecture des
rapports de commissions, gestion' et classement des notes de frais, établissement d’'un fichier relationnel,
veille presse et relations presse, documentation sur les domaines de compétences du parlementaire,
classement de la'documentation administrative du pardementaire » (D1676/12). Une fiche de poste précisait
€galement les missions de Jeanne PAVARD (D1676/17).
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Il soulignait dans le courrier accompagnant cette transmission que « Mile Jeanne PAVARD ne dispose
d'AUCUNE formation juridique et n'a donc pas les compétences pour interférer sur les fonctions de Jean-
Frangois JALKH en sa qualité de 1% Vice-président en charge des affaires juridiques et des contentieux
électoraux. En revanche, vous noterez quiélle dispose d’une solide expérience d’attachée parlementaire,
fonction qu'elle a exercée pendant deux ans et demi & I'Assemblée nationale, expérience qui justifie
amplement son embauche » (D1536/6). Il joignait des justificatifs de I'activité de son APL (des courriels regus
et €mis sur la messagerie du Parlement européen, des photocopies de photos illisibles, la photocopie de
deux revues de presse des 1% et 2 octobre 2014.portant la mention « Jeanne PAVARD assistante
parlementaire de'JF JALKH » contenant 2 a 3 articles chacun, dont rien ne permettait d'établir qu'elle en était
bien auteur). Ces éléments he permettaient selon le Parlement européen passde prouver l'effectivité des
contributions européennes de Jeanne PAVARD (D1536/8, D1561/10).

Le contrat gtait suspendu/du 24 aout 2015 au 14 décembre 2015 (D1676/10 et 11). LLa date de fin du contrat
était ensuite avancée au/4 janvier 2016 (D1676/8 et 9).

Du 1* septembre 2015 au 12 novembre 2015, soit pendant la suspension de son. contrat' d'assistante
parlementaire, Jeanne PAVARD était embauchée comme collaboratrice a temps plein par Wallerand DE
SAINT-JUST (téte de liste) pour la campagne des élections régionales (D1275). Elle occupait ensuite un
poste de directrice de cabinet & la Région lle-de-France entre le 5 janvier 2016 et le 30 septembre 2016
(D1160/4). Du 1* janvier 2014 au 23 mai 2014, elle était employée a temps plein par I'association de
financement électoral d’Aymeric CHAUPRADE (D1275).

Des constatations étaient effectuées sur les lignes de téléphonie mobile attribuées a Jeanne PAVARD et
Jean-Frangois JALKH recensant les communications entre eux, qui permettaient de relever qu'aucune
communication n'avait eu lieu, dans le temps du contrat, entre le député européen et son APL sur la période
du 25 novembre 2014 et le 2 mars 2015. A I'exclusion de cette période sans contacts, 85 appels, 138 SMS,
et 2 MMS étaient recensés entre eux entre le 1° septembre 2014 et le 30 septembre 2015 (D1280, D1543).

L'expioitation des fichiers de la pointeuse du siége du FN pour la période du 18 février 2015 au 17 février
2016 concernant les entrées et sorties de Jean-Francois JALKH et Jeanne PAVARD des locaux du FN,
mettait en évidence la présence du député européen 72 jours sur 253 jours ouvrés, et de I'assistante
parlementaire 104 jours sur 248 jours ouvrés (moins présente a compter de septembre 2015). lls étaient
simultanément présents au siége du FN 1 jour en février 2015, 11 jours en mars 2015, 3 jours en avril 2015,
5 jours en mai 2015, 2 jours en juin 2015 et 6 jours en juillet 2015, 3 jours en aodt 2015 soit 31 jours en
commun en 7 mois (D1281).

L'exploitation des éléments informatiques relatifs a Jeanne PAVARD permettait de metire en exergue le
travail de cette derniére pour le parti FN alors qu'elle était sous contrat d'assistante parlementaire du député
européen. En effet, était constaté un ensemble de courriels sur la période du 4 septembre 2014 au 6 janvier
2015 dans lesquels-elle occupait une fonction dans la gestion des comptes de campagne du FN en lien avec
Jean-Frangois JALKH et avec la Commission nationale des comptes de campagne et des financements
politiques (CNCCFP) (D1282/5, /6, /, 112,117 124,,/34, /36, /38, /43, /44, 46, /52, /56, /62, /65). Un courriel
était adresse par Jeanne PAVARD (jeannepavard@gmail.com) & jeanne.pavard@frontnational.com, et en
copie & nicolas@amboise-audit.com en date du 17 octobre 2014, intitulé « IMPORTANT - réunion de travail
elections : vendredi 24 octobre 9h30/» dont le contenu était le suivant « Le cabinet de la présidente m'a
charge de vous convier a une réunion de travail importante sur la préparation et I'organisation des élections &
venir: Vendredi 24 octobre a 9h30, salle du Bureau politique, & Nanterre. La présence de chacun est
impérative, je vous remercie par avance de me confirmer votre venue par retour de mail » elle signait en tant
qu’ « assistante de Jean-Frangois JALKH,” Service Elections, jeannepavard@frontnational.com »
(D1282/46). Dans un courriel daté du 31 octobre 2014, Jeanne/PAVARD transmettait le compte-rendu d'tine
réunion de préparation des élections 2015 tente le 29 octobre 2014 aux cotés de Marine LE PEN, Florian
PHILIPPOT, Nicolas BAY, Jean-Frangois JALKH ou encore entre autres Nicolas CROCHET. Il apparaissait
que « trois personnes du Front » étaient affectées aux réponses aux questions de la GNCCFP dont Jean-
Frangois JALKH et elle-méme (D1282/50). Par ailleurs était relevé sur la période du 29 juin.2015 au 5 aolt
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2015 un ensemble de courriels ol Jeanne PAVARD occupait une fonction d’attachée de presse auprés de
Wallerand DE SAINT-JUST, et signait en tant que telle (D1282/140 a 147).

Enfin, /dans les ordinateurs saisis ou copiés en perquisition, il n'était pas retrouvé trace d'un travail
d'assistance parlementaire européenne (D1274, D1533).

Afin de justifier de son travail d'agsistante parlementaire, Jeanne PAVARD remettait un constat d’huissier du
22 mai 2015 dans son bureau au 78 rue des suisses.a.Nanterre (siége du FN). L'huissier avait été sollicité
pour constater son travail ' APL aupres du député européen. Pour autant, il pouvait étre relevé que 'huissier
de justice n'avait fait aucune recherche par mots-clés sur ‘ordinateur de Jeanne PAVARD, et n'avait pas
ouvert tous /les dossiers dans [licone « Front National ». Il <exploitait la seule messagerie
jeannepavard europari@gmail.com alors gu'ellenutilisait/ sur la periode considérée également l'adresse
Jeannepavard@gmail.com. Par ailleurs; I'huissier de justice indiquait avoir examiné l'ordinateur de Jean-
Frangois"JALKH dans son bureau au/FN, n'avoir ouvert que sa messagerie personnelle et y avoir constaté
une majorité de messages ayant pour objet ou titre des sujets relatifs au FN (D1561/7.¢t 8, D1563).

Lors de son interrogatoire de premiére comparution, Jeanne PAVARD ‘contestait avoir travaillé au sein du
service des affaires juridiques du FN et affirmait avoir réellement été assistante parlementaire a temps plein
de Jean-Francgois JALKH sur la période incriminée. Elle expliquait « en tant que collaboratrice de Jean-
Frangois JALKH, mon travail était de I'assister. Il a pu arriver que je transmette des informations, que des
gens me fassent des demandes précises, que je transmettais & mon patron, sur ce travail lié a la commission
des comptes de campagne car jétais son assistante. Il est difficile de scinder une personne : il était a la fois
deputé, vice-président en charge des affaires juridiques, etc. Les gens s'adressaient & moi puisque [étais
l'assistante du député européen Jean-Frangois JALKH ». Elle disait avoir été surprise lors de la parution de
l'organigramme du FN (D1561/4 a 6) et quelle gérait essentiellement son agenda, ses déplacements,
effectuait des veilles de presse, la gestion du téléphone, des courriels, la constitution de dossiers (D1561/7).
Elle affirmait ensuite que son contrat la liait au député et elle devait répondre aux directives de son
employeur (D1561/9), puis concédait que la gestion de 'agenda notamment impliquait « quil y ait des
eléments qui ne rentrent pas tout a fait dans son mandat parlementaire mais qui ont toujours trait a Jean-
Frangois JAKLH », elle maintenait toutefois ne pas avoir travaillé au service élection du FN alors méme
qu'elle le mentionnait dans sa signature (D1561/13). Enfin, au sujet des courriels dans lesquels elle semblait
travailler auprés de Wallerand DE SAINT-JUST, elle disait qu'il s’agissait de « signaux » pour lui signifier
qu'elle voulait travailler dans sa campagne (D1561/17).

Jean-Frangois JALKH pour sa part expliquait qu'au départ, il souhaitait que Jeanne PAVARD s'investisse sur
la phase communication mais rapidement, il comprenait qu'il fallait quelqu'un avec une vision globale de son
« champ de bataille » (D2221/27). S'agissant du descriptif du poste de Jeanne PAVARD tel qu'il apparaissait
dans son contrat, il confirmait qu'il s'agissait entre autres des missions qu'il lui confiait mais la formulation
dans le contrat n'était pas de sa main il sagissait d'une formulation type du tiers-payant (D2221/23). Jeanne
PAVARD ne préparait selon ses dires pas ses discours mais elle gérait en partie le site internet en contact
avec le prestataire et s'occupait essentiellement de I'agenda (D2221/27). S'agissant de 'organigramme du
FN sur lequel Jeanne PAVARD apparaissait ¢6mme son assistante, il disait ignorer pourquoi et déclinait toute
responsabilite (D1221/28, /29). Il maintenait en définitive que méme si elle avait pu ponctuellement I'assister
dans son role au service élection du FN, ¢'était pour « /ui rendre service » en tant que « facteur » ou courroie
de transmission de messages, et que Jeanne PAVARD ne travaillait & cette période pas pour le FN mais
exclusivement pour [ui, puisque le travail mis en évidence « fourni pour l'espace partisan impacte mon
organisation de travail de parlementaire européen »(D2221/36). Ihaffirmait ignorer qu'elle ait commencé a
travailler pour Wallerand DE SAINT-JUST alors que son contrat d'APL n'était pas encore suspendu
(D2221/34).

Aymeric CHAUPRADE déclarait lors de son atdition du 28 mars 2017 au sujet de Jeanne PAVARD/ « jai
entendu parler de ce recrutement mais pas pour le Parlement européen, il sagissait pour moi plutét d'une
assistante de M. JALKH mais pas pour du travail parlementaire. Je reste prudent la concernant car c'est line
vraie assistante parlementaire et spécialisée presse de par son parcours c'est certain, mais pour moi elle

N” Parquet : 15083000886 - N* Instruction : JI217/22/7
Ordonnance de renvoi devant le tribunal correctionnel et de non-lieu partiel
Page 105/155



travaillait aupres de M. JALKH a la direction juridique du parti » (D436/ 13).

A lissue de linformation judiciaire, il apparait des charges suffisantes laissant envisager que Jeanne
PAVARD remplissait des fonctions de support, au sein du FN, au bénéficie de Jean-Francois JALKH et
Wallerand DE SAINT-JUST. On retrouvait dans son matériel informatique ainsi divers mails en lien avec la
gestion des contentieux électoraux des membres du FN, notamment des mails avec la Commission
nationale des comptes de campagne et des financements politiques (CNCCFP) ou des relations avec la
presse. Elle se présentait ainsi soit comme attachée.de presse de Wallerand DE SAINT JUST, soit comme
appartenant au Service Elections du FN dans.ses mails. En outre, Aymeric CHAUPRADE affirmait d'ailleurs
que Jeanne PAVARD travaillait & la direction juridique du FN. Elle faisait_en-outre partie des assistants
parlementaires listés dans le tableau découvert dans I'ordinateur de Charles VAN HOUTTE assortis' de la
mention « fn » ;

A decharge, Jeanne PAVARD a pu étfe amenée a effectuer des taches résiduelies en lien avec le mandat
européen du député Jean-Frangois JALKH au vu des éléments transmis {gestion de son agenda notamment,
relation presse). Cependant, les éléments communiqués ne sauraient justifier'une prise en charge par le seul
Parlement européen a temps plein de I'activité de Jeanne PAVARD, a I'éxclusion de toute rénunération par
le FN alors qu'il aurait pu étre envisagé une répartition plus conforme.

Positionnée auprés de Jean-Francgois JALKH au sein de la direction juridique du parti, elle ne pouvait ignorer
la discordance entre ses fonctions effectives et celles qui ouvraient droit & une prise en charge par le
Parlement européen, étant précisé au surplus qu'elle signait son contrat a une période ou les mentions
obligatoires et attestations requises des assistants parlementaires (notamment concernant I'absence de
conflits d'intéréts et d'activités exercées a titre professionnel pour un parti) avaient été spécifiquement
renforcées pour lutter contre les abus.

Jean-Frangois JALKH dont on rappellera qu'il était juriste de formation apparait comme un élément central
de l'organisation du parti, il a lui-méme bénéficié d'un contrat rattaché fictivement & Jean Marie LE PEN. il
était destinataire de la documentation du Parlement européen sur le cadre juridique et pratique applicable,
avait signe les contrats et demandes de prise en charge rappelant ce cadre réglementaire et notamment la
nature des taches d'assistant parlementaire ouvrant (ou non) droit a prise en charge, avait pleine
connaissance de ce que Jeanne PAVARD travaillait pour le FN, méme si & décharge, il a pu étre envisagé
que Jeanne PAVARD réalisait diverses activités pour son compte . Il était enfin présent, comme les autres
députés de la 8° législature, aux réunions lors desquelles Marine LE PEN avait exposé a tous les regles de
fonctionnement attendues concernant la gestion des enveloppes allouées a la rémunération des assistants
parlementaires, donnait procuration & Charles VAN HOUTTE en ce sens et prenait Nicolas CROCHET
comme tiers payant. Il avait ainsi nécessairement pleine conscience de ce que ces agissements constituaient
une infraction.

12. Situation des assistants parlementaires pour lesquelles l'information n'a pas permis
de rassembler des charges suffisantes — la situation de Florian PHILIPPOT

a) Frais d'assistance parlementaire de Mickaél EHRMINGER

Mickaél EHRMINGER était contractuellement li¢ au député européen Florian PHILIPPOT par un contrat
d’APL @ mi-temps (a 50%, de 14h a 417h30 du lundi auvendredi)en.CDD, initialement prévu du 1° septembre
2016 au 28 février 2017 (8°™ législature), en remplacement d'une salariée en congé maternité (Mathilde
PALIX). Un avenant actait la rupture du contrat liant Mickaél EHRMINGER asFlorian PHILIPPOT d'un
commun accord a compter du 1% décembre 2016 (D1677/17, D1456/2). Lelieu de travail était fixé au46
boulevard du temple a Paris' 11, le contrat_prévoyait gue-I'employé se déplace occasionnellement a
Strasbourg. Les taches prévues étaient : « organisation et mise a Jour de l'agenda du député / Gestion des
appels télephoniques, des courriels et de/courriers / Gestion et mise & jour des dossiers pour le député /
Revue de medias — Liste non exhaustive » (D1677/1 a 8).
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Mickagl EHRMINGER était mis en examen du chef de recel de détournement de fonds publics sur la période
du 1% septembresau 1 décembre 2016 (D1683). En revanche, Florian PHILIPOT était placé sous le statut de
témoin assisté des mémes chefs (D2073).

Il était précisé au contrat signé par Florian PHILIPPOT et Mickaél EHRMINGER, sous l'article 1 de la partie
relative aux conditions.générales /: deseription détaillée du poste et lieu de travail « L'employé assiste
l'employeur dans l'exécution de son mandat parlementaire dans I'Etat membre o celui-ci a été élu »,, SOUS
I'article 8 : Droits et obligations associés au présent contrat « L'employée s'engage: (...) a agir a tout moment
de maniere adaptée a I'honneur et a la dignité du Parlement Européen, a s'abstenir de tout lien professionnel
avec des tiers, et a sabstenir/de toute conduite susceptible de porter préjudice-a lemployeur ou a la dignité
du Parlement » et sous larticle 13 : Divers « L'employé déclare ne pas étre membre du. personnel d'un
groupe politique au Parlement européen, ne pasétresemployée par un parti politique au niveau européen ni
par tout organisme subventionné par le' Parlement européen, ne pas étre employé par une institution de
I'Union européenne et ne pas chercher a devenir membre du personnel ni & occuper un emploi tel que
susmentionné pendant toute la durée du présent contrat ».

La demande de prise en charge des salaires de Mickaél EHRMINGER au titre de ce contrat; adressée au
Parlement européen et signée par Florian PHILIPPOT en tant que député europeen le 6 aolt 2016,
comportait un paragraphe disposé juste avant sa signature, Déclaration du député: « Je' certifie que ma
demande de prise en charge des frais d’assistance parlementaire est conforme a la reglementation du
Parlement européen en vigueur, notamment aux mesures d’application du statut des députeés au Parlement
européen (MAS), et que ces frais sont exclusivement liés a l'exercice de mon mandat parlementaire. Les
montants pergus au titre de cette demande ne serviront directement ou indirectement & aucune autre fin, Je
declare également que cette demande ne donne lieu & aucune interdiction et & aucun conflit d'intéréts au
sens des articles 43 et 62 des MAS » (D1677/21).

Les articles 43 et 62 des MAS, étaient reproduits intégralement juste en-dessous de Ia signature du député.

Mickaél EHRMINGER déclarait dans 'annexe 2 de la demande de prise en charge, intitulée, ABSENCE DE
CONFLIT D'INTERET ET AUTRES ACTIVITES, cosignée par Florian PHILIPPOT et Mickaél EHRMINGER,
les activités suivantes « secrétaire général du collectif usagers de la santé : chargé de mission aupres de
Florian PHILIPPOT, vice-président du Front National & la stratégie et a la communication ». Florian
PHILIPPOT s’engageait, au visa de cette autre activité déclarée, « a veiller & ce que l'intéresséfe) ne se
retrouve pas dans l'exercice de ses fonctions en situation de conflit d'intéréts » (D1 677/24).

Dans un document intitulé « description détaillée des activités extérieures ou des mandats locaux pour les
assistants locaux employés ou prestataires personnes physiques des deputés au Parlement européen »,
dont le demandeur et signataire en date du 1* septembre 2016 était Mickaél EHRMINGER, indiquait une
activité exercée aupres du FN sis a Nanterre, & la vice-présidence a la stratégie et a la communication en
tant que chargé demmission auprés de Florian PHILIPPOT. Le nombre total d’heures a prester était de 75,8
h/mois « pendant les heures ouvrables mais en dehors des plages horaires dédiées aux taches d'assistant
dans le cadre dun contrat d’assistant local a temps partie! » et dont la rémunération horaire était équivalente
a la remuneration proposée en tant qu'assistant parlementaire (D1677/15 et 16). Dans un second document
intitulé de la méme-faconret dont le demandeur et signataire en date du 30 aodt 2016 était toujours Mickaél
EHRMINGER, il était indiqué une activité exercée auprés du collectif « usagers de la santé » sise 78 rue des
Suisses a Nanterre, en tant que secrétaire général. L'activité devait étre exercée a domicile, le nombre total
d'heures a prester était de 5h/mois, dehors des heures ouvrables (soir et/ou week-end) et était non
remunéree (D1677/10). Le procés-verbal de I'assemblée générale constitutive de l'association « collectif
usagers de la santé » était joint, Mickaél EHRMINGER était membre du bureausde I'associationyen tant que
Secrétaire general (D1677/11).

En effet, I'autre moitie de son temps devait étre consacrée & un emploi de chargé.de mission a la vice-
présidence chargee de la stratégie et la communication du FN sous I'autorité de Marine LE PEN ou de toute
autre personne qui s’y substituerait, pour.un CDD a mi-temps (du lundi au jeudi de Sh & 12h30, le vendredi
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de 9h & 13h) s'étalant du 1° septembre 2016 au 31 janvier 2017. Le lieu de travail de Mickadl EHRMINGER
était le siége derl'association au 78 rue des suisses a Nanterre (siége du FN), ce dernier pouvant étre amené
a se deplacer en France. Le FN était représenté par Wallerand DE SAINT-JUST agissant en qualité de
trésorier. Il recevait une proposition de prolongation de son CDD jusqu'au 6 mai 2017 ainsi qu'un document
ayant pour objet la modification de son temps de travail, avec mise a disposition a temps plein sur la
campagne de-Marine LE PEN & compter du 1% décembre 2016 (D1457). Il résultait par ailleurs des
investigations que Mickaél EHRMINGER était présent aux réunions administratives de campagne les 26
septembre 2016, le 11 octobre 2016 et le 25 octobre. 2016 (D1457/3).

Médiapart publiait un article le 2 avril 2019 intitulé « Prudhommes - le Rassemblement national et un ex-
salarie condamnés », concernant un jugement rendu dans une affaire opposant Mickaél lEHRMINGER au
RN. Selon I'article la procédure faisait suite 3-.unesinterview donnée par'Mickaél EHRMINGER 4 Médiapart en
janvier 2018 au cours de laquelle il aurait dévoilé des informations dont il aurait eu connaissance dans le
cadre de“son emploi de chargé de mission pour la campagne de Marine LE PEN entre septembre 2016 et
mai 2017, l'intéressé aurait affirmeé avoir bénéficié d’un emploi fictif d'attaché parlementaire européen du 1¢
septembre 2016 au 30 novembre 2016 auprés de Florian PHILIPPOT et ce « parallelement a son contrat de
permanent du Front national, a mi-temps au sein de la cellule stratégie et communication alofs animée par
Florian PHILIPPOT » (D1450).

Les constatations effectuées sur le jugement confirmaient ces éléments, Mickadl EHRMINGER était
condamné a payer un euro symbolique de dommages et intéréts au FN(RN) pour avoir violé la clause de
confidentialité de son contrat de travail qui était cependant requalifié en CDI par le conseil des Prud’hommes
qui estimait qu'il ne respectait pas les obligations légales. Le FN(RN) était également condamné au paiement
des heures supplémentaires a partir du 1% décembre 2016, il écartait celles qui concernaient la période
antérieure car Mickagl EHRMINGER était rémunéré en tant qu’APL de Florian PHILIPPOT, il y avait une
« confusion des taches » (D1458).

Dans cette affaire, les conclusions de I'avocat de Mickagl EHRMINGER précisaient, aprés avoir énuméré
l'activite de ce dernier pour le mois de septembre 2016 « /I est donc acquis que Monsieur EHRMINGER
passait ses journées entieres & assurer ses fonctions d'assistant et de chargé de mission auprés de
l'association RASSEMBLEMENT NATIONAL. Monsieur PHILIPPOT ['avait pourtant engagé en paralléle, sur
les deniers du Parlement Européen, pour qu'il consacre ses apres-midis a « organiser et mettre & jour
l'agenda du député » PHILIPPOT. (Piece n° 4) Deuxiémement, Monsieur EHRMINGER occupait de fait un
emploi fictif d'attaché parlementaire européen. Les aprés-midis, Monsieur EHRMINGER se voyait
systematiquement confier des missions au service de I'association RASSEMBLEMENT NATIONAL au sein
duquel Monsieur PHILIPPOT occupait un poste & responsabilité, sur le temps de travail qui aurait di étre
consacré a la gestion du portefeuille de son poste de député » (D1462/3).

Les constatations effectuées sur la clé USB remise aux enquéteurs par Mickaél EHRMINGER le 23 juillet
2019, laquelle contenait trois dossiers nommés septembre, octobre et novembre, permettaient de mettre en
évidence de trés nombreux échanges pour la quasi-totalité relatifs a la campagne presidentielle de Marine LE
PEN. Les courriels ne permettaient pas de mettre.en évidence une activité parlementaire de l'intéressé au
beénéfice de son employeur 'eurodéputé Florian PHILIPPOT, d'autant que Mickaél EHRMINGER répondait a
plusieurs reprises, alors:qu'il était dans le cadre de ses horaires d’APL, au nom du service qui I'employait au
FN ou'a des courriels en lien avec la campagne de Marine LE PEN, et non au nom ou pour le compte du
députe auquel il était rattaché (D1603).

L'exploitation des ¢léments informatiques relatifs & Joffrey BOLLEE permettait d’identifier que le 9 septembre
2016, Mickaél EHRMINGER Iiui adressait le SMS suivant : « Du Parc m'a dit que le PE veérifiait.de plus en
plus l'activité des'assistants européens. C'est vrai ? Si c'est le' cas, Jje suis dans la merde, je n'ai aucune
‘preuve de travail” dont elle ma parlé, puisquejé reprends les missions de Mathilde qui sont inexistantes. Je
ne redige auctine note européenne pour Flo, je n'ai pas accés & ses mails europeens ». Joffrey BOLLEE
répondait « Mais si'tu maides a les faire I'», ce a quoi Mickaél EHRMINGER répliquait « Feeeeur LMADI »
puis Joffrey BOLLEE « [diote cesse d'écrire ¢a par SMS l/Euuuuuuurrrrrrrerrerrrrrr. Trés imprudente soeur »
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(D1181/31 a D1181/33). Des SMS étaient envoyés & Joffrey BOLLEE le 12 septembre 2016 « toute cette
confusion et ce'mélange de choses illégales » « sur les heures de mon contrat PE Je vais organiser des
evenements de campagne de MLP en utilisant le matériel du Front » « il a dit « y a du fric, allez-y, ne lésinez
pas surles moyens ». Eh bien, qu’il m'embatiche sur la campagne dans ce cas » (D1181/45 et D1181/46).

Lors de son audition le 8 juillet 2019, Mickaél EHRMINGER réitérait les déclarations faites devant le Conseil
de Prud’hommes. Il expliquait que son contrat au FN & compter du 1¢ septembre 2016 correspondait a la
gestion avec Joffrey BOLLEE du cabinet de Florian-PHILIPPOT, vice-président du FN en charge degla
stratégie et de/la communication, ainsi qu'a du travail pour la campagne présidentielle, que cela
correspondait en réalité & un temps plein, que ce travail ne concernait pas le.mandatde député européen de
Florian PHILIPPOT et que son travail n'avait « bénéficié qu'au parti FN » (D1461). Le seul évenement relatif
au mandat de député européen de Florian PHILIPPOT dont il avait et & s'occuper était un déplacement a
Colombey-les-Deux-Eglises (D1461/7). Al déclarait avoir acces a la messagerie FN'de Florian PHILIPPOT
mais non a celle du Parlement européen, et qu'il recevait des instructions de Joffrey BOLLEE, de Florian
PHILIPPOT, et, pour la campagne présidentielle David RACHLINE et Jean-Lin LACAPELLE (D1461/5 et
D1461/13). Il disait avoir alerté Joffrey BOLLEE sur.e fait qu'il trouvait cela « aberrant de travailler pour des
évenements de la campagne présidentielle avec des moyens du FN sur mon temps parlementaire »
(D1461/9), ce qui correspondait aux messages évoqués supra.

Lors de son interrogatoire de premiére comparution, Mickaél EHRMINGER affirmait qu’il pensait qu'il allait
réellement travailler comme assistant parlementaire a mi-temps « ce n'est quune fois recruté que jaj
constaté que je ne réalisais aucun travail lié au mandat parlementaire de Florian PHILIPPOT. Je ne me suis
Jjamais rendu dans les locaux du Parlement européen durant ce contrat » (D1683/2). 1I disait que les deux
contrats |ui avaient été imposés. « Aujourd’hui j'ai compris qu'il avait mis en place apparemment un systéme
de double contrat a mi-temps afin de faire financer le travail pour le Front National par le Parlement
européen. Aujourd'hui j'ai compris pourquoi ce systéme de double contrat : en entendant Florian PHILIPPOT
et dautres dire que l'organisation du travail était relativement flexible et que les heures réalisées dans la
plage horaire d'un contrat pouvaient éventuellement se rattraper sur la plage horaire de l'autre contrat »
(D1683/3).

Florian PHILIPPOT déclarait en audition libre le 18 juillet 2019 avoir connu Mickaél EHRMINGER pendant la
campagne présidentielle en 2012 alors qu'il était ami avec Joffrey BOLLEE, ce dernier I'ayant probablement
suggéré pour étre sur deux contrats, APL et FN. Il avait pour mission en tant quU'APL de reprendre les
activités de Mathilde PALIX dans la gestion des appels, du courrier et de courriels, de participer a la rédaction
de communiqués ou d'interventions en lien étroit avec Joffrey BOLLEE. Florian PHILIPPOT précisait avoir
été intéressé par les spécificités de son parcours, lui permettant d'apporter une expertise particuliere sur la
thematique santé, sujet fréquemment traité au Parlement européen. Il avait pour tache particuliére
l'organisation de I'événement du groupe EUROPE DES NATIONS ET DES LIBERTES (ENL), groupe de
députés européens d’appartenance des députés FN, a Colombey-les-Deux-Eglises sur la politique
européenne du Général DE GAULLE, il s’agissait la de sa mission principale. Florian PHILIPPOT réfutait les
propos de/ Mickaél EHRMINGER quant a un travail effectué¢ sur son temps de travail d'assistant
parlementaire qui ne concernait pas son mandatide député européen, qualifiait ses dires de mensongers et
affirmait /que ces « accusations grotesques » étaient apparues une fois que Sophie MONTEL (qui avait
ensuite’propose dede recruter) avait appris qu'elle n'occuperait pas la place qu'elle voulait aux européennes
(D1464/2 2 4 et /6).

L'avocat de Florian (PHILIPPOT remettait des pigces justificatives. le 29 juin 2020, et notamment des
échanges de courrigls en lien avec I'événement «/Général de Gaulle ». Il justifiait le peu de documents remis
par le fait quil avait travaille uniquement sur 3 mois et a mi-temps (D1684,.D2097). Florian:PHILIPPOT
remettait par ailleurs au magistrat instructeur lors de son interrogatoire de premiére comparution du 2 juillet
2020 des pieces afin de justifier de la réalité dd travail d’APL de Mickaél EHRMINGER, parmi lesquelles il y
avait des notes et courriels (D2076).
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Alissue de linformation, malgré les affirmations de Mickaél EHRMINGER. selon lesquelles il ne travaillait
pas comme assistant parlementaire mais uniquement pour le FN et les SMS échangés avec Joffrey
BOLLEE, il convient de relever qu'il était embauché comme assistant parlementaire durant 4 mois et en vertu
d'un contrat & temps partiel, le FN prenant@ncharge 50% de sa rémunération Il était apporté des justificatifs
d'une activite menée par lui en lien direct avec le mandat de parlementaire européen de Florian PHILIPPOT.
Des'lors, il convient deretenir ces éléments a décharge dans la mesure o la prise en charge partagée de sa
rémunération semble correspondre a la répartition de ses activités.

Au regard de 'ensemble de ces éléments, un non- lieu interviendra.
b) Frais d'assistance parlementaire de Férial MOSTEFAI et de.Joffrey BOLLEE

Férial MOSTEFAI était contractuellement liée au député européen Florian PHILIPPQT par un contrat d’APL
du 1% déeembre 2014 au 31 mars 2015. Le lieu d'exécution du travail était a Paris 1° (D1531, D2083). Elie
etait placée sous le statut de témoin assisté pour recel de détournement de fonds publics en lien avec ce
contrat, sur la période du 1* décembre 2014 au 31 mars 2015 (D2078).

Un article publié par le journal Libération le 3 mars 2019 concernait l'emploi de Férial MOSTEFAI par Florian
PHILIPPOT en tant qu'APL et était intitulé « soupgons d'emplois fictifs du FN * le pipeau de Philippot ». Le
journaliste évoquait plus particulierement le rapport sur les « relations entre I'UE et le Maghreb, avec un
focus sur I'Algérie » que cette derniére était supposée avoir rédigé et que Florian PHILIPPOT disait posséder.
Selon l'auteur de l'article, ledit rapport comprenait 52 pages et non une trentaine comme précisé par Férial
MOSTEFAL il était daté du 6 mars 2015 et était signé par cette derniére. Le rapport aurait été commandé par
Joffrey BOLLEE & un dénommé « Thomas LAVAL » de « I'équipe de Sophie MONTEL » en lui précisant qu'il
était destiné aux services de police et qu'il ne devait en subsister aucune trace. Le journaliste indiquait
encore que ledit rapport était un assemblage de copier-coller provenant de sites comme Wikipédia, d'un
rapport de l'université d’Aix-en-Provence, d'articles du Nouvel Observateur ou de I'Express et que de
surcroit, il apparaissait antidaté puisque les versions des fiches Wikipédia citées n'existaient pas (D1249).

Le 3 avril 2019, Antoine CHUDZIK, assistant parlementaire accrédité de Sophie MONTEL a 'époque des
faits était entendu. Il remettait & cette occasion un rapport qu'il disait avoir pris par mégarde a I'occasion d’'un
démenagement du bureau qu'il partageait avec Florian PHILIPPOT et d’autres membres de son équipe au
Parlement européen. Il déclarait avoir vu Thomas LAVAL début 2016 dans le bureau qu’ils partageaient a
Bruxelles, avec son ordinateur personnel dans les mains. |l rapportait que Thomas LAVAL lui avait affirmé
«tu ne sals pas ce qui mest arrivé ce week-end, Joffrey m'a demandé de prendre un verre, Jy suis allé et il
m'a demandé de rédiger un rapport au nom de Férial MOSTEFA! ». Antoine CHUDZIK ajoutait que Joffrey
BOLLEE aurait demandé & Thomas LAVAL de ne laisser aucune trace de son travail. Il affirmait que ce
rapport avait été remis a Florian PHILIPPOT au premier trimestre 2016 et non en mars 2015. || résultait par
ailleurs de son audition qu'il avait rompu avec le FN en 2017 et suivi Sophie MONTEL au sein de la formation
« LES PATRIOTES » et qu'il indiquait étre désormais en mauvais termes avec Florian PHILIPPOT (D1449).

Thomas LAVAL lors de son audition du 24wavril. 2019 contestait avoir regu des instructions portant sur la
rédaction de ce rapport de la part de Joffrey BOLLEE, comme il contestait le fait de 'avoir rédigé (D1453).

Les investigations se concentraient essentiellement autour de ce rapport, et confirmaient que des passages
entiers de celui-ci ¢taient des copier-coller de pages et de rapports au format .pdf trouvés sur internet et
notamment sur le site Wikipedia. Des recherches comparatiVesssur ce dernier mettaient en évidence des
informations antidatées, par exemple celles au sujet de la population'de I'Union européenne estimée, a la
page 4 du rapport, a 508 millions d'habitants, alors que ce chiffre n'était consultabie par les utilisateurs de ce
site qu'a partir de la version publiée le 11 juillet 2015. Ou encore; aux pages 7 et 8 du rapport en question; un
paragraphe sur le Maghreb consultable sur Wikipédia uniquement a partir du 11 octobre 2015 alors que le
rapport en cause etait daté du 6 mars 2015 (D1451).
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Les recherches effectuées sur les scellés informatiques saisis en perquisition au domicile et dans le bureau
de Férial MOSTEFAI permettaient de découvrir un nombre trés réduit de fichiers en lien avec le FN ou le
Parlement européen, parfois en plusieurs exemplaires et dont la majorité était sans lien avec I'affaire en
cours (D15631).

Lors de la présentation. de son parcours au cours de son audition libre du 15 novembre 2018, Férial
MOSTEFAI ne mentionnait pas avoir été I'assistante parlementaire de Florian PHILIPPOT du 1° décembre
2014 au 31 mars 2015 (D1193).

Florian PHILIPROT affirmait lors de son audition du 15 mars 2019 que le_rapport-avait été volé dans son
bureau, il remettait copie de son dépét de plainte. Il confirmait avoir sollicité ce rapport aupres_de /Férial
MOSTEFAI quelques semaines apreés le débutdeson.contrat « probablement début 2015 » (D1444, D1448).

A nouveau entendue le’ 12 juin 2019, Férial MOSTEFAI était amenée a s'exprimer précisément sur le
contenu du rapport. Elle reconnaissait la structure du travail qu'elle disait avoir réalisé sans pour autant
pouvoir en donner les idées principales, ni préciser ses sources. Par ailleurs, elle déclarait' avoir fait la
connaissance de Thomas LAVAL au cours du dernier trimestre de 2015 €t elle accusait Antoine' CHUDZIK de
mensonges et de propos racistes & son égard, remettant en cause la crédibilité des dires de celui-ci. Elle
affirmait que dans la mesure ol le rapport aurait été¢ volé, il avait pu étre falsifie pour lui' nuire ainsi qu'a
Florian PHILIPPOT (D1455).

Florian PHILIPPOT précisait avoir rencontré Férial MOSTEFAI en 2010 et I'avoir recrutée fin 2011 pour
l'assister dans la présidentielle de 2012. Pour son contrat d’APL, il avait besoin de quelqu’un lui faisant une
revue de presse avant de commencer sa journée, qui 'accompagne pendant ses déplacements et qui
contribue & I'élaboration d’'un rapport entre les relations de I'UE et le Maghreb. Il ajoutait au sujet de ce
rapport qu'il y avait fait des ajouts issus de Wikipédia et que quelqu’'un qui cherchait a Iui nuire avait dd le i
voler. Il contestait que ce rapport ait été rédigé a posteriori aprés la plainte du Parlement européen aux fins
de justifier de la realit¢ du travail de Férial MOSTEFAI 1l expliquait « concernant le contrat de Mme
MOSTEFAI, qui n'aurait pas du tout travaillé, je ne comprends pas pourquoi jaurais fait ¢a, je ne vois pas
quel est mon intérét » (D1195/10, D1195/11, D1444/5, D1444/6, D2073/2, D2073/186).

Il remettait des pieces afin de justifier du travail d’assistante parlementaire de Férial MOSTEFAI pendant son
contrat et de déplacements en sa compagnie (réservations d’hétels et transports, copies de SMS ou courriels
comprenant des photos de réunions ...) (D2073/12 et 13, D2076).

Joffrey BOLLEE était contractuellement lié au député européen Florian PHILIPPOT par un contrat d’APL du
1" juillet 2014 a décembre 2016 & mi-temps (& 50% puis a 75% & compter du 1* octobre 2014), suspendu du
1" décembre 2016 au 7 mai 2017, puis repris & compter du 7 mai 2017 ; le contrat faisait I'objet d'une
troisieme modification le 1° novembre 2017 pour passer & un temps plein. L'adresse du lieu de travail était
indiquée au 78 fuendes Suisses a Nanterre (siége du FN), il était prévu que 'employé soit amené a se
déplacer dans les locaux du Parlement européen a Strasbourg et Bruxelles et la description des taches était
identique a celle des autres assistants parlementaires (D1005, D1678, D1679). L'intéressé était placé sous le
statut de témoin assisté pour recel de détournement de fonds publics en lien avec ce contrat, sur la période
de juillet 2014 a décembre 2016 puis de'mai 2017 a octobre 2017 (D2069).

Joffrey BOLLEE était, en paraliéle de'ce contrat d’'APL, salarié par le FN pour un emploi d’'assistant (en CDI)
pour la periode du 1% aolt 2012 au 30 septembre 2017. Il apparaissait avoir réalisé, en juillet, aoGt et
septembre 2014 un'temps plein pour le FN, puis par la suite un mi-temps (B1201/1). Il cumulait ainsi un
temps total de trayail de 125% sur toute la période de son contrat d’APL et méme de 150% entre juillet et
septembre 2014.

Joffrey' BOLLEE etait indiqué sur l'organigramme du FN publié e 19 février 2015, en tant que directeur de
cabinet de Florian PHILIPPOT, vice-président en charge de'la stratégie et de la communication, ainsi qu'en
tant que chargé de mission affaires régaliennes et responsable argumentaires (D1116).
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Il était releve unensemble de courriels extraits de la messagerie de Jean-Pierre MICHAUX, parmi lesquels
un courriel du 1 octobre 2014 envoyé par Jean-Pierre MICHAUX ayant pour objet « bulletin septembre »
comportant un bulletin de salaire du mois de'septembre au nom de Joffrey BOLLEE, émis par son employeur
le FN pour un emploi d’assistant depuis le 1% aodt 2012. Joffrey BOLLEE indiquait dans un courriel du 1*
octobre 2014, .découvrir, avec étonnement cette fiche de paie et n‘avoir signé aucun avenant ni aucun
document pour un tel salaire « et ce dautant plus que jai largement fait un plein temps en septembre »
(D594/5).

Lexploitation des éléments informatiques relatifs a Joffrey BOLLEE mettait-notamment en évidence' des
messages montrant que les caractéristiques des différents contrats relévaient d'une logique financiére de
repartition des colits et non'de besoins réels-derlaspart.des deux employeurs. Peu d'échanges permettaient
de relever des éléements /relatifs a I'exefrcice par Joffrey BOLLEE de fonctions d’assistant parlementaire
européen de Florian PHILIPPOT. Les rares traces de l'activité de Joffrey BOLLEE découvertes pour le
compte du député européen ne paraissaient pas suffisantes a caractériser hun emploi /d'assistant
parlementaire & mi-temps comme prévu a son contrat, en particulier sur la période de juillet & septembre
2014 (D1650).

Dans un courriel du 26 avril 2016 échangé avec Mickaél EHRMINGER, Joffrey BOLLEE écrivait « Je ne
peux plus tout faire pour tout le monde ! J'assure les fonctions de directeur de cabinet, chef de cabinet,
secretaire, plume de Marine, plume de Florian, formateur des cadres, STOP I » (D1181/71). Interrogé par les
enquéteurs le 13 novembre 2018, Joffrey BOLLEE affirmait « ma fonction de directeur de cabinet incluait des
activités qui sont liges a la fois & mon activité parlementaire et également & mon activité au sein du parti,
certaines pouvant se confondre » (D1190/7). Un échange de SMS entre Mickaél EHRMINGER et Joffrey
BOLLEE daté du 2 septembre 2016 évoquait le caractére « clairement fictif » de 'emploi d’'une assistante
parlementaire, ce a quoi il était répondu « cest l'intégralité de ce parti qui est fictif » (D1181/56).

Le conseil de Joffrey BOLLEE transmettait 362 piéces afin d'attester d'une activité parlementaire de 3 ans
(juillet 2014 a decembre 2016 et mai 2017 a octobre 2017), composées de fiches argumentaires,
communiqués de presse, notes de fond, travail législatif, fiches argumentaires et tous autres travaux
rédactionnels, billets de train de Joffrey BOLLEE sur Bruxelles et Strasbourg, déplacements de Florian
PHILIPPOT, préparation a des interviews médias... (D1684).

Florian PHILIPPOT expliquait avoir connu Joffrey BOLLEE pendant la campagne présidentielle fin 2011. Ii
proposait & Marine LE PEN en 2012 aprés la présidentielle, de le recruter pour un poste de directeur de
cabinet. Les taches qui lui étaient assignées pouvaient étre du secrétariat, prendre un billet de train,
organiser son agenda, rédiger les communiqués de presse, préparer les missions, prendre des rendez-vous
avec les médias. Il travaillait a temps plein, & Nanterre, et recevait des instructions de lui-méme ou de Marine
LE PEN (D1195/5). Apres I'élection de Florian PHILIPPOT en tant que député européen, il 'avait embauché a
temps partiel en tant qu'APL. Son réle était la gestion des communiqués de presse, d'interventions en
hémicycle, [forganisation de déplacements liés & son mandat, tout ce qui était inhérent a Iactivité
parlementaire. Il expliquait que la dissociation entre le travail parlementaire et le travail pour le FN se faisait
naturellement, par I'existence de deux contrats. C'était lui qui distinguait les taches de ses assistants et il
était impossible de-luivimposer une personne avec qui il devrait travailler (D1195/9 et /10). 1l déclarait
également que si Joffrey BOLLEE réalisait des travaux pour Marine LE PEN « cela était indirectement par
mon biais. Car je répartissais le travaijl » (D1200/14).

Il estimait que les documents remis par Joffrey BOLLEE justifiaient de son travail d'assistant parlementaire et
ii"était en particulier releveé par son conseil la piece 11 : un projet de communiqué de pressesadressé par
Joffrey BOLLEE a Florian PHILIPPOT le 9 juillet 2014. Ces éléments démontraient également des juillet
2014 des deplacements de Joffrey BOLLEE & Bruxelles et & Strasbourg (D1684, D2073/9).

S'agissant de ces assistants parlementaires, au vu des @léments produits, de leur ‘courte mission, du
caractere partagé des contrats de Joffrey BOLLEE et des zones d'ombre qui persistent dur les circonstahces
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dans lesquelles le rapport a pu étre rédigé sous le nom de Férial MOSTEFAL il n'a pas été envisagé de
poursuites.

C. La mise en lumiére d’un systéme mis en ceuvre au profit d’'un parti ou de ses
dirigeants : faits de complicité et de recel de détournement de fonds publics

I a déja été souligné gue les détournements opérés ne profitaient que rarement directement aux
eurodéputes ou aux assistants /mais davantage au parti ou a ses dirigeants. Il sera envisagé dans cefte
section I'evolution d’'une organisation d'abord.centrée autour de.Jean Marie LE PEN, avant de devenir un
moyen de financement du parti.

Avant d'envisager I'examen des charges, on-retiendra_'évolution de/la gestion des contrats d'assistance
parlementaire telle que décrite dans le réquisitoire de renvoi.

1. La 6° legislature (2004 - 2009) : une organisation mise en place essentiellement
autour de Jean-Marie LE PEN

Pour rappel avaient été déclarés par les eurodéputés FN comme étant employés comme assistants
parlementaires et rémunérés par le Parlement européen, durant la 6° législature, notamment:
- Micheline BRUNA, en tant quUAPL & temps plein de Fernand LE RACHINEL, entre le 1% novembre
2004 et le 13 juillet 2007 ;
- Thierry LEGIER en tant qu'APL a temps plein de Fernand LE RACHINEL, entre le 1°" janvier 2005 et
le 31 juillet 2009 ;
- Gérald GERIN, en tant qu'APL & temps plein de Jean-Marie LE PEN entre e 1¢" juillet 2004 et le 31
juillet 2009 ;

- Jean-Francgois JALKH en tant qu’APL & temps plein de Marine LE PEN entre le 20 juillet 2004 et le
30 novembre 2007 ;

- Catherine GRISET en tant qu'APL a temps plein de Marine LE PEN entre le 1° novembre 2008 et le
1¢" janvier 2009 ;

- Guillaume UHUILLIER en tant qu'APL & temps plein de Bruno GOLLNISCH entre le 1¢ juin 2005 et
le 30 novembre 2005, puis & temps partiel (50%) entre le 1° janvier 2006 et le 30 septembre 2008

- Yann LE PEN en tant qu’APL & temps plein de Bruno GOLLNISCH entre le 1° janvier 2009 et le 30
juin 2009.

Il était relevé par ailleurs qu'en 2007, Thierry LEGIER, Micheline BRUNA et -Frangois JALKH avaient été
chacun rémunérés pour 1 jour de travail & temps plein le 3 décembre 2007 sur les enveloppes budgétaires
de Carl LANG et Lydia SCHENARDI et qu'en 2008, Thierry LEGIER et Micheline BRUNA étaient également
rémunérés pour une journée de travail & la méme date anniversaire du 3 décembre 2012 sur I'enveloppe de
Marine LE PEN.

Les investigations ont montré que Micheline BRUNA était la secrétaire personnelle de Jean-Marie LE PEN,
Thierry LEGIER son garde du corps, Gerald GERIN son assistant personnel et Guillaume UHUILLIER son
directeur de cabinetitandis.que Jean-Frangois JALKH et Yann LE PEN travaillaient alors deja, et depuis un
certain temps, au sein du FN.

Fernand LE RACHINEL indiquait qu'il n'avait pas pu décider desrassistants parlementaires qui lui étaient
affectés et que Catherine DU BOISBAUDRY, par ailleurs APL, gérait de maniére centralisée les aspects
administratifs des assistants avant d'étre remplacée en 2010 par Micheline BRUNA. I préecisait.encore « le
principe etait que chaque député arrivait a avoir peu ou prou un assistant ou collaborateur qui. lui était
réellement dedié et le reste de l'enveloppe était dédié a la rémunération de personnes choisies par Jean-
Marie LE PEN, il s‘agissait de caser le staff du groupe » (D444/16).
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Catherine DU BOISBAUDRY confirmait que Jean-Marie LE PEN faisait part de ses choix, que les députés
acceptaient ou'refusaient et que s'il y avait un désaccord entre un député et Jean-Marie LE PEN, ce dernier
imposait sa décision (D1159/6), Jean-Marie LE PEN affirmait que cela faisait partie du fonctionnement
normal d'une institution (D1489/10).

Christophe MOREAU, dirigeant du cabinet REVCO et tiers-payant des députés FN durant cette période
précisait: « jallais a Montretout, car Mme DU BOISBAUDRY me demandait ot en étaient les enveloppes
budgetaires des députés. C'est elle au depart qui_a.créé les tableaux de suivi que vous avez trouvés dans
mes mails et courriels. C'est elle qui avait procuration de la part des députés pour interroger les services
financiers du Parlement européen sur leurs gnveloppes (...). A partir de 2005/2006; Jean-Marie LE PEN s'est
joint & nous pour ces reuniohs une fois par an. » (D1204/5). Christophe/MOREAU expliguait encore que le
systéme était centralise pour surveiller I'utilisationrdes,enveloppes afin/que cela ne nuise pas au parti. Selon
lui, les embauches etaient majoritairemeént décidées via les instructions de Catherine DU BOISBAUDRY,
Jean-Marie"LE PEN regardant ce quil restait comme budget disponible a chague député et donnant ses
instructions via Catherine DU BOISBAUDRY qui indiquait quel assistant était embauché par quel depute et lui
laissait le soin de la mise en place et de la gestion‘/administrative (D372, D1204/2). Il :supposait que Jean-
Marie LE PEN prenait contact avec les députés au préalable pour avoir leur accord puisqu'eux ne venaient
jamais a ces réunions. Il indiquait ne pas avoir cherché a en savoir davantage et n'avoir jamais eu, ou trés
occasionnellement, de contact direct avec les autres députés européens (D372, D1204/3).

Le 9 octobre 2006, Christophe MOREAU écrivait & Jean-Marie LE PEN l'informant des reliquats demeurant
au titre de I'exercice 2006 « pour vos sept députés européens en fonction des dépenses engagées a ce jour
et budgetées jusqu'au 31 décembre 2006 ». Aprés avoir énumérées ces dépenses pour chaque député
européen, il écrivait « il apparait donc pour deux députés que des sommes conséquentes sont a apurer en
engageant des dépenses exceptionnelles d'ici a la date du 30 novembre 2006. Il conviendrait & I'avenir,
d'éviter si possible ce type de situation » (D375/32). Entendu a ce suijet, il expliquait qu'il lui était en effet
demandé en fin d’année d'apurer les enveloppes des députés, c’est ainsi que des CDD d'une journée étaient
signés pour certains assistants (D375, D1204/7).

Jean-Marie LE PEN confirmait qu'il était possible que les assistants parlementaires changent de députés en
fonction des disponibilités des enveloppes. Quant a la pratique des primes et CDD de fin d'année, il affirmait
initialement que le parti n'intervenait pas dans la gestion des enveloppes, qu'il supervisait son budget mais
pas les enveloppes des autres. Il réfutait les déclarations de Micheline BRUNA selon lesquelles, elle lui
communiquait les tableaux de suivi des enveloppes de I'ensemble des députés (D1489/3 et 4) et ajoutait qu'il
était tres mauvais gestionnaire et ne savait pas qu'a la fin du mandat il y avait des indemnités dues aux
collaborateurs (D1489/6 et 7), avant de concéder qu'il pensait qu'il fallait dépenser le budget au risque qu'il
soit réduit (D1529/4).

A la question « était-ce le président du parti qui gérait la gestion centralisée des enveloppes
parlementaires ?»yikrépondait « non c'était moi en tant que président du groupe de députés européens {...)
Je validais les arbitrages qui étaient faits pas forcément par moi mais aussi par les autres députés. C'était des
conversations entre députés que les secrétairesiposaient sur le papier » (D1529/3).

2. La.7° éqgislature (2009-2014)

Alors que durant la 6° législature, 7 députés FN avaient été élus au Parlement européen, seuls 3 d'entre eux
étaient reélus en 2009 : Jean-Marie LE PEN, Marine LE PEN et Bruno GOLLNISCH.

Etaient déclarés par les eurodéputés FN comme assistants parlementaires et émunérés parie Parlement
européen, durantla 7° législature, notamment :

- Micheline BRUNA (APL auparavant'de Fernand LE RACHINEL), en tant qu'APL a temps plein, puis
partiel de Bruno GOLLNISCH, entre le 1% septembre 2009 et le 30 novembre 2012, en tant qu'APL &
temps partiel de Marine LE'PEN du 1% septembre 2012 au 30 novembre 2012, et en tant qu'APL &
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temps partiel de Jean-Marie LE PEN du 1* décembre 2012 au 31 décembre 2015 ;

- Thierry BEGIER (APL auparavant de Fernand LE RACHINEL) en tant qu'APL & temps partiel de
Marine LE PEN entre le 1% septembre 2009 et le 31 décembre 2009, en tant qu'APL a temps partiel
(90%) de Jean-Marie LE PEN entré'le 1° avril 2010 et le 30 septembre 2012, et dans l'intervalle de
nouveau en tant qu'APL a/temps partiel de Marine LE PEN entre le 1° octobre 2011 et le 31
décembre 2011 ;

- Gérald GERIN (comme auparavant), en tant qu'APL a temps plein de Jean-Marie LE PEN entre le 1¢
aout 2009 et le 30 juin 2014 ;

- Guillaume LHUILLIER (auparavant APL de Bruno GOLLNISCH) en tant qu'APL & temps plein de
Marine LE PEN entre 1% novembre' 2009 et le 30 juin 2011, puis de Bruno-GOLLNISCH a temps
plein entre le 1 juillet 2011 et le 30 juin 2014 ;

- Jean-Frangois JALKH (auparavant APL dé'Marine LE PEN) en tant qu'APL a temps plein de Jean-
Marie LE PEN entre 1" aolit 2009 et le 31 mars 2014 ;

- Catherine GRISET (comme auparavant) en tant qu'APL, puis APA & temps plein de Marine LE PEN
entre le 1% aott 2009 et le 30 juin 2014 ;

Yann LE PEN (comme auparavant) en tant qu'APL a temps plein de Bruno GOLLNISCH entre le 1
aolt 2009 et le 30 juin 2014 ;

- Gaél NOFRI en tant qu'APL & temps plein de Jean-Marie LE PEN entfe le 1°" octobre 2011 et le 31
décembre 2011,

Il doit &tre rappelé que durant cette 7°™ législature :

Marine LE PEN devenait présidente du parti FN a compter du 16 janvier 2011 (D1116, D1117), et
Jean-Marie LE PEN président d’honneur ;

- Au courant de l'année 2010, Michelle BRUNA reprenait les attributions de Catherine DU
BOISBAUDRY dans la gestion des contrats pour le compte de Jean-Marie LE PEN :

- En décembre 2011, le cabinet AMBOISE AUDIT et Nicolas CROCHET remplacaient en tant que
tiers-payant la société REVCO et Christophe MOREAU (D1204/2) ;

- Charles VAN HOUTTE était recruté comme assistant parlementaire de Marine LE PEN s'est trouvé
en charge de la centralisation et de la gestion des assistants parlementaires des eurodéputés FN
(D1208/08).

a) 2009-2011, tiers-payant REVCO — Christophe MOREAU

La societé FIDUCIAIRE REVCO dont Christophe MOREAU était le geérant, avait été désigné tiers payant des
députés FN sur la période 2004 a 2011, soit pour 7 députés FN de 2004 a 2009 puis pour 3 députés entre
2009 et 2011.

Christophe MOREAW décrivait une gestion centralisée qu'il découvrait lors de sa désignation, gestion
supervisée/par Jean-Marie LE PEN puis par Marine LE PEN lorsqu'elle devenait présidente du parti. Ii
indiquait que ses interlocuteurs étaient principalément Catherine DU BOISBAUDRY, assistante parlementaire
de Jean-Marie LE PEN, aupres de laquelle il prenait ses instructions, puis Mme BRUNA et M. VAN HOUTTE.
Il disait’ « On ne m'a'pas donné d'explication c'était déja comme ¢a auparavant, c'était centralisé, c'est a dire
que le'president avait une vue sur les enveloppes budgétaires » D1204/2

Christophe MOREAU précisait: « A partir de 2010, Marine LE PEN s'est également jointe a nous. Je
presentais mes tableaux, afin que les personnes présentes décident des actions a mener pour dépenser les
soldes disponibles qui figuraient /sur ces tableaux. Jétais convoqué chaque fin' d'année pour cela. Apres,
Jean-Marie LE PEN décidait des actions qu'il fallait mener avec largent restant » (D1204/5).

Il indiquait aveir rencontré Charles VAN HOUTTE lors d’'une réunion a Montretout, oli dean-Marie LE PEN ou
bien Marine LE PEN lui indiquait que c’était désormais Iui qui lui transmettrait les instructions idoines. Il était
convenu que les informations passent par Catherine DU BOISBAUDRY ou Micheline BRUNA et que le tiers-
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payant ne soit jamais en contact direct avec les députés (D375/5).

De nombreux courriels saisis, échangés entre les tiers-payants successifs, Charles VAN HOUTTE et les
secrétaires de Jean-Marie LE PEN et Marine'kE PEN confirmaient que les assistants parlementaires étaient
ventilés sur les différents budgets des députés en fonction des montants disponibles et sans décision
préalable des députés et assistants concernés (D375/22, D365/4, D447/7-9, D950/6, D360/3).

En particulier étaient découverts des échanges comprenant en piéce jointe les tableaux de simulation
évoques par Fernand LE RACHINEL, qui apparaissaient préparés par Charles VAN HOUTTE en lien avec
Christophe MOREAU puis Nicolas CROCHET et son employée Gorete VARANDAS, et étaient transmis aux
assistantes de/Jean-Marie LE PEN (Micheline BRUNA) et de Marine LE PEN (Catherine GRISET) pour relais
a ceux-ci (D1656/9).

Charles VAN HOUTTE /confirmait ce'principe de fonctionnement mais indiquait n'avoir pas souvent été
convie a ces réunions (D982/4). Il indiquait avoir, a l'origine, exercé des taches diassistant parlementaire
« classique ». Aprés avoir constaté un mangue de.communication et de gestion au niveau de 'enveloppe
budgétaire, notamment entre le tiers-payant, le” député et le Parlement européen, il avait/fait remonter
linformation aupres de Marine LE PEN et avait élaboré des tableaux de synthése des députes et de leurs
collaborateurs afin d'avoir une vue globale sur les dépenses, tableaux qu'il adressait, a/sa demande, a
Marine LE PEN (via Catherine GRISET) ainsi qu'au tiers-payant (D650, D954, D982/2). Il apparaissait avoir,
avec Michele BRUNA, repris le role de Catherine DU BOISBAUDRY (D1110/20).

Il affrmait ne faire que « des suggestions » a Marine LE PEN par lintermédiaire de Catherine GRISET
(D650/9). Christophe MOREAU disait cependant de lui qu'il avait un « réle plus actif, plus de conseiller
aupres de Marine LE PEN et pas seulement une courroie de transmission », Charles VAN HOUTTE donnait
selon lui des instructions, et préfigurait les décisions ensuite soumises a Marine LE PEN pour validation
(D375/3, D1204/5). Charles VAN HOUTTE concédait dans un second temps qu'il savait que les députés
européens n'avaient pas le choix de tous leurs assistants parlementaires et que ces derniers travaillaient au
siége du FN. Il ajoutait que lorsque Marine LE PEN lui demandait de mettre tel assistant parlementaire sur tel
députe, il « avait pu » aller voir le député pour lui transmettre l'information et Iui demander s'il était d’accord
(D982/4, D982/5, D982/9, D982/10).

Dans un courrier du 17 novembre 2011 a en-téte « FN LE PRESIDENT » a I'attention de « REVCO Monsieur
MOREAU » supportant une signature de Jean-Marie LE PEN, il était question des primes de fin d'année des
assistants parlementaires de Bruno GOLLNISCH (afin d’épuiser le reliquat des enveloppes) (D951/5).

S’agissant des courriels, il pouvait étre relevé de nombreux courriels ol il était question de transfert des
assistants parlementaires d'un député a un autre en fonction de la disponibilité des enveloppes (D375/18,
D375/22, D365/4) sur la période 2009 — 2011 durant laquelle Christophe MOREAU était encore tiers-payant.

On pourra notamment citer, parmi d’autres :

- Dans un courriel daté du 7 juillet 2011, envoyé par Charles VAN HOUTTE (charles@vicspri.eu) a FREVCO
(fiduciairerevision@wanadoo.fr), en/ copie a rnontretout8@freefr et Catherine  GRISET
(cathbrett@gmail.com), intitulé « attention rectification salaires » dont le contenu était le suivant : « Attention
il convient finalement de metire Louis Alliot sur Jean Marie et pas sur Marine. Les autres postes restent
inchangés. En annexe le nouveau tableau de trésorerié. Charles Van. Houtte ».

«/Voicila check list/des actions a effectuer. Elle sérvira de base pour le'bon suivi des jours prochains. Il suffit
de la compléter au'fur et a mesure de l'avancement et de Ia transférer en faisant-n « repondrextous /reply to
all ».

« Tout doit étre mis en place pour la fin de ce mois pour raison de vacances du PE ».

« 1. Louis ALIOT, faire son contrat mi-temps au premier juillet, demande de prise en charge pourle PE ».

« 2. Passer Yann Marechal Sur les comptes de campagne, calcul du pécule de sortie (?) et modification de la
prise en charge pour le PE ».
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« 3. Transférer Lhuillier sur BG & partir de juillet, demande de prise en charge pour BG, modification de prise
en charge pourMLP ».

« 4. Transferer Fort sur BG a partir de juillet, demande de prise en charge pour BG, modification de prise en
charge pour MLP ».

« 5. Demande de prise en charge de Thierry sur MLP mi-temps. Premiére période de janvier a juin pour le
rattrapage de 2010 et ensuite mi-temps ».

« 6. Modification de prise en charge de Thierry sur JMLP & partir d’aodt ».

«/7. Surbeck, ot en est-on ? ».

« 8. Georges Moreau, quid de ses frais de transport? ».

« 9. Le front a avancé 3600 € & Christophe/ FORT pour la fin de 2010. A rembourses._avec la réserve dont
nous avions parlé » (D1156/2 et D1156/30 a 31).

= Dans un courriel du 7 juillet 2011, Charles VAN HOUTTE affirmait « afin d'éviter/les malentendus et les
erreurs, je me propose de mettre désormais en copie les différentes patrties concernées par la gestion des
contrats, a savoir Micheline qui centralise les infos et/Catherine qui transmettra les informations/a Madame
LE PEN » (D951/2).

- Le 15 septembre 2011, Charles VAN HOUTTE demandait a Christophe MOREAU de transférer plusieurs
contrats d'assistant parlementaire de Marine LE PEN sur d'autres députés, parce qu'elle voulait engager un
expert sur son enveloppe, & hauteur de 9000 € nets, et qu'a défaut de ces transferts son enveloppe ne le
permettrait pas (D375/22). Par recoupements, il était permis de comprendre que « 'expert » était Thierry
LEGIER (cf. partie 1V).

- Le 15 décembre 2011, Charles VAN HOUTTE écrivait a Christophe MOREAU : « voici une simulation qui
déplace L'Huillier, groupe Légier sur Marine et remplace Surbeck par Fort », il ajoutait « c'est une bonne
base dont je parlerai & la présidente demain » (D446/9).

- Le 12 octobre 2011 il écrivait encore & Christophe MOREAU : « il n'est manifestement pas possible de
remonter au-dela du mois d'octobre. Ceci dit, c'est peut-étre encore jouable suivant la simulation ci-dessous.
Les montants en rouge sont les modifications : Trois mois de Légier sur Marine. Le complément de Légier
sur Jean-Marie LE PEN. Les primes sur le président » (D950/6).

- Le 24 octobre 2011 il écrivait & Christophe MOREAU « 2. Avez-vous déja les fins de contrat de Fort et
L'huillier sur Marine pour permettre leur prise en charge sur BG. 3. Pour ce qui est du contrat de Gael
NOFRI, jattends une réponse de Marine car il était prévu de mettre Louis sur Jean-Marie LE PEN (voir mail
du 7 juillet ci-dessous) et pas sur elle » (D360/3).

b) 2012-2014, tiers-payant AMBOISE AUDIT ~ Nicolas CROCHET
Le systeme mis'eniplace en lien avec la société REVCO se poursuivait avec AMBOISE AUDIT.

Le 18 avril 2012, Charles VAN HOUTTE écrivaitiainsi 8 Micheline BRUNA (montretout8@ir 2.fr) et en copie
a "GORETE", « Micheline Comme promis voici un peu les nouvelles Je voulais d'abord rappeler que javais
dit en septembre dernier.qu'il ne fallait pas payer de primes.., car je voyais bien qu'en dépensant 25.000 €
par mois sur une dotation de 21.000 € le report de 2010 serait épuisé juste aprés les élections... Quoiqu'il en
soit, pour les salaires de Philippot et de Nofri, il faudrait voir si on peut prendre en charge sur la campagne
puisque leur contrat n'existe pas au PE (merci revco) 7561 € parimois depuis octobre (soit 52927 €) pour
Florian. 8291.76 par mois depuis janvier (soit 33164 €) pour Gael. On'peut éventuellement les prendre en
charge a partir de mars surle PE/(a condition que tout soit rentré pour le 25 avril). Mais tout cela dépend de
ce quils feront apres la campagne. Cordialement Charles Van Houtte. » (D936).

On rappellera‘que le 10 mai 2012, "GORETE" écrivait a yann.marechal@froninationz! com sous I'objet
"Contrat", « Bonjour Yann, Je te prie de trouver ci-joint ton contrat de travail ainsi que la demande de prise en
charge. J ai fait un CDD du 01/02/2012 au 31/08/2012 car ensuite pour les budgets Je dois te faire passer en
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2/3 temps sur Bruno et 1/3 temps sur Marine. A ce moment I3, Je te ferais donc un CDI sur les deux. Penses
tu pouvoir me retourner au cabinet les documents signés aujourd hui ? Bonne reéception Gorete PS: Dit moi
si je dois envoyer les docs a Micheline ou si tu fais le transfere pour qu elle soit tenu au jus. » (sic), message
auquel Yann LE PEN répondait le méme jouiw Bonjour Gorette oui je te renvoie le tout signé par email et oui
envoje tout a Micheline, qu'elle soit au eourant des "tribulations de mon contrat" bonne Journée ! yann » suivi
d'un second cotirriel «au fait ca ne serait pas plus simple de faire un contrat front apres ? n'est pas risqué
que marine me prenne sur elle ? fu sais et Nicolas aussi que le secret n'existe pas chez nous... » (D936/18
et /19).

On pourra également noter un échange entré Charles VAN HOUTTE, Micheline BRUNA, Gorete VARANDAS
et Wallerand DE SAINT-JUST du 13 septembre 2012, précité par lequel'le premier indiquait aux seconds :
« Bonjour a tous Voici les modifications & apporterraux.différents contrats (...) Wallerand, Marine demande
que vous informiez les salariés. CD! de Yann sur BG & partir du 1/5/2012. Pas possible de la mettre sur autre
contrat. Mais il faut alors faire des vases communicants pour ne pas dépasserle budget de 21.209 € de
dotation, Donc Passage de Micheline & mi temps sur MLP & partir de septembre Ludovic est pris en charge a
1/3 sur JMLP et 2/3 sur MLP et plus sur BG Thierry/est pris en charge par le'FN a partir du 1/10/2012 Il est
remplace par Julien 1/3 de 4924 € de masse salariale actuelle Pascal Dupuis est remplacé par/Laurent Brice
4904 € » (D936/20).

Dans un courriel entre Charles VAN HOUTTE et Nicolas CROCHET, le 27 septembre 2013, le premier
écrivait au second : « Bonjour Nicolas Je pense qu'il faut d'urgence voir avec Marine le probléme des
salaires. Il y a trop de monde sur son contrat et je pense que c'est pour cela que tu ne regois pas ton argent.
I'n''y a méme plus d'argent pour payer nos frais de mission a Strasbourg. Il me semble qu'il faudrait que
certains retourne sur les salaires du front, et ce si possible dés le mois d'octobre. Ainsi on libére trois mois
pour te payer. J'ai envoyé les tableaux & Gorete il y a deux semaines. » (sic) (D955/41 ).

Pour une autre illustration, Wallerand DE SAINT-JUST, trésorier du EN, était chargé par Charles VAN
HOUTTE sur instructions de Marine LE PEN d'informer les « salariés » des modifications de contrat, faisant
réference aux assistants parlementaires européens des deputés FN (courriel du 13/09/2012, D294/22).

Des échanges de courriels début 2014 entre Wallerand DE SAINT-JUST, Charles VAN HOUTTE et le cabinet
tiers-payant portaient encore sur l'attribution de primes exceptionnelles aux assistants parlementaires des
eurodéputes en lien avec le budget non dépensé sur leurs enveloppes, et Marine LE PEN écrivait par SMS le
12 janvier 2014 a Charles VAN HOUTTE « penser a prime yann et Catherine » alors que Yann LE PEN était
alors APL de Bruno GOLLNISCH (D954). Le 16 janvier 2014, Charles VAN HOUTTE écrivait a Gorete
VARANDAS, « As-tu bien regu mon mail pour calcul de prime de 1500€ net pour Yann ? Marine ma
demandé d'insister » (D954/4).

Wallerand DE SAINT-JUST établissait des projections sur la situation financigre du FN sur les années 2013 a
2017 et le documentide synthése daté du 5 novembre 2012 par lequel il exposait : « en 2016, nous aurons
2500000 de disponible pour le seul exercice 2016 (méme chose en 201 7), soit, au total, jusqu'au
prochaines legislatives: 7 500 000.

Il faut considérer la somme de 2 500 000 € de disponible dégagé sur deux ans (de février 2013 & février
2015) ./ cette somme estisusceptible de servir aux depenses de fonctionnement qui dépasseraient les
90 000 € par mois et de servir aussi & alimenter les fédérations.

En effet, les comptes ci-dessus n'envisagent pour le moment que le reversement des adhésions aux
federations, c'est-a-dire environ 50000 € par mois«Pour bien faire,. il faudrait envisager un flux financier
supplementaire de 50 000 € aussi par mois ce quij'donne 600 000 € supplémentaires par an.

Iu observeras que le montant des dépenses mensuelles de salaires chargés @ augmente de 200 000€ a
240 000€ et le montant des dépenses de fonctionnement a augmenté d'une prevision de 70 000€ mensuels
a une prévision.de 90 000€ mensuels.

Il faut aussi prendre en considération la circonstance nouvelle que nous allons toucher la subvention avec
retard. Toutefois ce n'est qu'une question/de trésorerie & voir avec Cotelec et avec la Société généralel Tu
observeras aussi que les deltes du Frontisont des dettes envers Cotelec.
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En ce qui concerne I'immobilier, tu sais que Boisanfray n'est pas vendeur. Ton pére a indiqué a Jean-Michel
Dubois que céluisci devait continuer & chercher. Je pense que c'est une bonne indication. S'il y avait une
occasion, il faudrait qu'elle soit considérée. Toutefois, pour les quelques années & venir, je nous vois,
raisonnablement, rester au carré...

Il faut aussi que le Front National puisse faire des économies, en cas de coup dur. Ses économies pourraient
prendre la forme d'achat.d'immeubles en province pour constituer des permanences.

Les adhésions marchent bien : depuis le début septembre que la décision de reverser a été prise, nous
dépassons une recette de 100 000€ par mois, alors-quejavais budgété, auparavant, 60 000€.

Enfin, de bons résultats aux élections européennes et aux élections régionales, donneraient environ un
million d'euros de disponible supplémentaire paran. » (D213/6 et /7).

Ce document était accompagné d'une feuille avecrdes mentions manuscrites notamment, « 9 députés
européens 12 salaires a/4.000 euros =%50.000 de salaires chargés » (D213/2).

Les simulations queffectuait Wallerand DE SAINT-JUST & compter de 2013 contenaient toutes’ une ligne :
« Economies avec Européennes » avec parmi les divers postes de recettes du parti — /subventions,
adhésions, reversements et « économies avec européennes » : dans un document intitulé « perspective au
1" avril 2014 » étaient prévus « 9 mois x 100.000 » pour 2014 et 2015 (D213/9).

Nicolas CROCHET expliquait avoir pris ses fonctions en janvier 2012 et confirmait qu'il existait bien un
systeme centralisé et supervisé par la présidence du parti. Charles VAN HOUTTE centralisait les besoins des
deputés qu'il communiquait au tiers-payant pour établir les contrats correspondants (D1110/3). Il avait cru
comprendre que Marine LE PEN voulait savoir qui était embauché dans le cadre de sa politique de
« dediabolisation », ne souhaitant pas « avoir une mauvaise surprise sur le choix d’un collaborateur qui aurait
pu faire du tort a l'image du parti » (D611/2). Par ailleurs, en tant que présidente du parti, elle connaissait des
personnes susceptibles de pouvoir devenir assistant parlementaire (D1110/4).

Il précisait que son travail consistait & établir les fiches de paye des APL, les déclarations sociales de
députés, verser les salaires nets et régler les déclarations sociales et fiscales. Il avait également une mission
de bonne application du droit social et fiscal. Au mois de mars de 'année N+1, il était invité a produire les
documents qui permettaient de rapprocher les fonds recus du Parlement européen des montants
effectivement versés aux salariés, aux caisses sociales, aux organismes fiscaux (D610/4 et /5). S'agissant
des taches indiquées dans les contrats des assistants, il indiquait qu'il s’agissait d'une rédaction type a
spectre large rédigee en accord avec Charles VAN HOUTTE (D1110/7).

S'agissant de la transmission des tableaux de gestion, Nicolas CROCHET indiquait « VAN HOUTTE nous
envoyait des tableaux, a charge pour nous de valider les montants mentionnés dans ces tableaux, c'est-a-
dire de vérifier les colts salariaux de tous les attachés locaux de tous les députés. Il les envoyait par
habitude puisque nous avons gardé la méme méthode de travail que celle qui existait précédemment »
(D1110/20).

Nicolas CROCHET expliquait que le systémeérwcentralisé pour I'établissement des embauches et des
declarations au Parlement européen des salariés embauchés » était déja mis en place bien avant son
arrivée/ et qu'il n'intervenait que dans un cadre administratif et pas dans la gestion au fond des dossiers
(D1110/8).

3. La 8 législature (a compter.de juin 2014)

Alors que durant la 7¢ législature, seuls 3 députés FN avaient été élus au Parlément européen, 24 étaient
€lus en 2014 :

- Jean:Marie LE PEN, Marine LE PEN et Bruno GOLLNISCH étaient réélus :
- Marie-Christine ARNAUTU, Nicolas BAY, Dominique BILDE, Marie-Christine BOUTONNET, Steeve
BRIOIS, Jean-Frangois JALKH, Jeanne POTHAIN (remplacée en juin 2014 par Philippe LOISEAU),
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Dominique MARTIN, Gilles LEBRETON, Joglle MELIN, Myléne TROSZCZYNSKI, Sophie MONTEL,
Florian - PHILIPPOT, Mireille D'ORNANO, Bernard MONOT, Joélle BERGERON (cependant en
rupture avec le FN a compter de juin 2014, et siégeant ensuite comme indépendante), Aymeric
CHAUPRADE, Sylvie GODDYN, Jean-Luc SCHAFFHAUSER, Edouard FERRAND et Louis ALIOT
étaient nouvellement élus.

Avaient ete déclarés par les eurodéputés FN comme étant employés comme assistants parlementaires et
rémuneres par le Parlement européen, durant la 8¢ legislature, notamment :

- Micheline BRUNA qui/poursuivait son contrat en tant qu’APL a temps. partiel.de Jean-Marie LE/PEN
jusgu’au 31 décembre 2015 ;

- Gérald GERIN (auparavant APL de Jean=Marie LE PEN), en/tant qu'APA a temps plein de Marie-

Christine ARNAUTU entre le 4 décembre 2014 et le 31 décembre 2015 :
Guillaume L'HUILLIER qui poursuivait son contrat en tant qu'APL \a temps plein de Bruno
GOLLNISCH jusqu'au 30 septembre 2015, et/passait ensuite APL & 75%, partagé entre Jean-Marie
LE PEN (40%}), Bruno GOLLNISCH (40%)_.et Marie-Christine ARNAUTU (20%) entre e 1°" octobre
2015 et le 17 janvier 2016, et devenait APA de Marie-Christine ARNAUTU a temps plein, puis a 90%
entre le 15 janvier 2016 et le 1* septembre 2017 ;

- Catherine GRISET qui demeurait APA a temps plein de Marine LE PEN entre le 2 juillet 2014 et le 14
fevrier 2016, avant de passer APL de Marine LE PEN & 80% entre le 15 février 2016 et le 1¢ octobre
2016 ;

- Laurent SALLES, APL de Louis ALIOT entre le 1% juillet 2014 et le 28 février 2015 ;

- Timothée HOUSSIN, APL de Nicolas BAY entre le 1 juillet 2014 et le 31 mars 2015 :

- Charles HOURCADE, APL de Marie-Christine BOUTONNET entre le 1* septembre 2014 et le 28
février 2015 ;

- Julien ODOUL, APL de Myléne TROSZCZYNSKI entre le 1° octobre 2014 et le 29 juillet 2015 ;

- Loup VIALLET, APL de Dominique BILDE entre le 1" octobre 2014 et le 31 juillet 2015 ;

- Jeanne PAVARD, APL de Jean-Francois JALKH entre le 1% juillet 2014 et le 24 ao(t 2015 :

- Férial MOSTEFAI, Mickaél EHRMINHER et Joffrey BOLLEE APL de Florian PHILIPPOT
respectivement a temps plein entre le 1 décembre 2014 et le 31 mars 2015, a temps partiel (50%)
entre le 1% septembre 2016 et le 1°" décembre 2016 et & temps partiel (50% puis 75%) entre le 1*
juillet 2014 et le 30 novembre 2016 puis le 1° mai 2017 et le 30 octobre 2017.

C’est dans ce contexte que Wallerand DE SAINT-JUST adressait un courrier & Marine LE PEN le 16 juin
2014, au sujet des comptes du parti : « ma Chére Marine, voici les comptes 2013 et une présentation un peu
différente faite par moi-méme. En 2013 les dépenses ont été mensuellement de 100 000 € plus élevées que
prévu. Ces dépenses ont donc tendance & déraper. Les postes principaux qui augmentent considérablement
sont les mission-réceptions, les voyages, les affranchissements et les congres-manifestations. Ces postes
sont difficiles a contréler ».

Il ajoutait «'dans les années & venir et dans tous les cas de figure, nous ne nous en sortirons que Si nous
faisons des économies importantes grace au Parement européen et si nous obtenons des reversements
supplementaires » (D213/4, D213/18).

Dans /un document portant la mention manuscrite 1.10.13, il était déja indiqué : « économies dues aux
deputés europeens » : 600 000 pour 2014, 1 200 000 pour.2015, 1 200 000 pour 2016 et 1 200 000 pour
2017 (D213/11). Une/demande de financement 3 COTELEC datée du21 mai 2014 assortie d'un récapitulatif
des recettes et dépenses de mars et avril 2014 et d'une estimation du besoin de financement du parti pour
juin 2014 & février 2015 se concluait ainsi sous I'item « Demande!» :
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«Donc, en théorie, jai besoin, du premier juin 2014 au 29 février 2015, de:
600.000 (dépenses prévisionnelles mensuelles)
-220.000 (recettes internes prévisionnelles mensuelles)

4)
Dans un autre document également manuscrit portant en en-t&ntion
suite de projections financiéres de recettes et dépenses pour le dernier trimes
début de l'année 2016 :

« Les recettes hors subv. de mars, avril sont & peu prés conformes: prevues = 223.000 réalisées: 211.000
Les dépenses : + élevés Prévues : 600.000 réalisées :735.000
Donc besoin : 4 prochains mois : 600.000x4 mois = 2.400.000
220.000 x 4 = 880.000

1.500.000
Ensuite de septembre a février : 6 mois prévoir : 2.250.000

3.750.000

Sauf éco. réalisées avec PE. et nouveaux reversements » (D213/1 3).

Charles VAN HOUTTE, précédemment APA de Marine LE PEN poursuivait ses activités du 2 juillet 2014 au
30 septembre 2015 au service du député Louis ALIOT (D1208/6). En 2015 il devenait administrateur du
groupe Europe des nations et des libertés (ENL) dirigé par Marine LE PEN au Parlement européen.

L'organisation centralisée prenait de 'ampleur a compter de la 8™ législature avec I'élection de 24 députés.
Cette organisation apparaissait avoir été officiellement présentée a I'ensemble des députés européens
nouvellement élus lors de deux réunions en juin 2014.

Un arti procédure et intitulé « assistants parlementaires du FN : Ia
prenait les propos d'Aymeric CHAUPRADE par lesquels il
ment européen a Bruxelles sur la mise en place des équipes
as, comme c'était le cas dans le cadre
a une condition, « vous navez pas
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Le livre publié par I'ex-députée européenne FN Sophie MONTEL intitulé « Bal fragique au Front national »
comprenait desypassages relatifs & la réunion organisée a Bruxelles qui corroboraient les déclarations
d'’Aymeric CHAUPRADE « le 4 juin [2014], nous sommes invités a participer a une réunion a Bruxelles,
officiellement pour satisfaire aux obligations administratives du Parlement européen (...) » (D1300/3).
« Marine Le Pen reprend alors le crachoir et se met a évoquer en détail les moyens financiers dont nous
disposons en tant que deputé européen. Elle prend soin avant de commencer de faire sortir des membres du
staff. Reste Charles Van Houtte qu'elle nous présente comme celui qui connait par ceeur les rouages du
Parlement et qui saura répondre & toutes nos questions. pratiques » (D1300/4). « Marine LE PEN {(...) nous
lance alors d’'un jton sec (...) En revanche, chacun dentre vous dispose d'une enveloppe budgétaire pour
embaucher ses!assistants. Je vous indique’ donc que vous aurez. le choix de-recruter par vous-méme un
assistant et que le reste de votre enveloppe d'assistance parlementaire sera mis ala disposition du
mouvement. Charles viendra vers vous pourlaipaperasse/administrative » (D1300/4).

Sophie MONTEL affirmait ensuite « cés propos sur l'utilisation de l'enveloppe de./'assistance parlementaire
au profit du FN seront réitérés par Marine Le Pen au cours de plusieurs autres rétnions tant & Strasbourg
qu'a Bruxelles. Tout cela m'avait paru fou qu'elle jpuisse s'épancher ainsi dans les salles du Parlement
européen équipées de logettes pour les traducteurs - certes vides mais avec des micros partout. Elle se
sentait semble-t-il en confiance totale. Comme habituée. » (D1300/5).

Aymeric CHAUPRADE et Sophie MONTEL confirmaient ces propos dans le cadre de 'enquéte (D436 ;
D437 ; D966).

Ces éléments étaient confirmés par Nicolas FRANCHINARD (D449), assistant parlementaire de Jean-Luc
SCHAFFHAUSER a ce moment-la et, en partie, par Jean-Luc SCHAFFHAUSER (D459). Nicolas
FRANCHINARD précisait avoir assisté au début de cette réunion avant que Marine LE PEN ne demande aux
accompagnateurs de sortir et que seuls restent les députés ainsi que Ludovic DE DANNE et Charles VAN
HOUTTE. Il rapportait que Jean-Luc SCHAFFHAUSER était sorti furieux de cette réunion et lui avait indiqué
qu'on venait de lui expliquer qu'il n'avait pas la main sur I'enveloppe parlementaire de ses assistants, ce qu'il
avait refusé. « Pour préciser les choses il m'a indiqué que Marine LE PEN avait expliqué que chaque député
européen avait le droit de choisir un seul assistant et que pour le reste de l'enveloppe budgétaire serait pour
le Front National. En contrepartie les députés européens n'auraient pas de cotisation & verser au parti ». Il
ajoutait « je précise qu'a ma connaissance, de ce qui m'a été rapporté, d’autres députés ont également
essaye de refuser (...), mais n'étaient pas suffisamment en position de force vis-a-vis du parti FN pour
pouvoir s'affranchir des consignes données » (D449/5).

A ce ftitre, apparaissait un échange de courriels du 22 juin 2014 entre Jean-Luc SCHAFFHAUSER et
Wallerand DE SAINT-JUST, intitulé « réglement du parlement », et comportant les extraits suivants dudit
réglement :

« Article 2 : les députés sont libres et indépendants

Article 3 : les deputés votent individuellement et personnellement. lis ne peuvent étre liés par des instructions
ni recevoir des mandats impératifs. Les accordsrelatifs aux modalités d'exercice du mandat sont nuls et non
avenus

Article 8-3 : les accordsirelatifs a I'utilisation de l'indemnité... sont nuls et non avenus

Article 33: les deputés ont droit a I'assistance de collaborateurs personnels qu'ils choisissent librement. Seuls
peuvent etre pris en charge les trais correspondant a I'assistance nécessaire et directement liée a l'exercice
du mandat parlementaire des députés ».

Il ajoutait a la suite de ceci: « Ce que Marine nous demande équivaut quon signe pour des emplois
fictifs... .et c'est le député qui est responsable pénalement sur ses deniers'méme si le parti qui en est le
benéficiaire...
Je comprends les raisons de Marine mais on va se faire allumer car on regardera, c'est sar, nos utilisations a
la loupe avec un groupe si important. Je n‘ai pas prevenu les autres du cadre légal car je créerai encore plus
de bordel.... »
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Message auquel Wallerand DE SAINT-JUST répondait une demi-heure plus tard : « Je crois bien que marine
sait tout cela...»(D1288).

Charles VAN HOUTTE contestait avoir été présent lors de cette réunion et ajoutait « je ne savais pas que
cela avait été systématisé et dit dans de tels termes » (D982/9).

SiFlorian PHILIPPOT confirmait/avoir assisté a une réunion d'accueil des députes, il affirmait que si des
Propos aussi précis avaient été tenus par Marine LE.PEN.il s'en serait socuvenu (D100/19).

Bruno GOLLNISCH confirmait qu'il y avait participé mais indiquait qu'il_avait=été. dit qu'il y aurait' des
préconisations'd'embauches d'assistants parlementaires par Marine LE.PEN sans pour autant qu'il y/ait de
contrainte en ce sens, précisant que le députéconservait sa liberté d'accepter ou de refuser. lls avaient
embauché beaucoup des personnels du'FN pour répondre au besoin effectifs de ces missions d'assistance
parlementaire, et lorsqu'ils travaillaient comme assistants, ils travaillaient egalement nécessairement pour le
parti (D1023/12 et 13).

Les autres eurodéputés entendus contestaient que de tels propgs aient été tenus ou indiquaient ne pas s’'en
souvenir.

b) La mise en place des procurations lors de la réunion du 30 juin 2014 &
Strasbourg

Aymeric CHAUPRADE et Sophie MONTEL faisaient état d’une seconde réunion le 30 juin 2014 & Strasbourg
au cours de laquelle Marine LE PEN demandait aux députés de remettre & Charles VAN HOUTTE une
procuration qui permettait de recruter des assistants au nom des députés. « Ceux qui la signent perdent la
main sur leur personnel. Certains ont grincé des dents, mais il y a une discipline quasi-stalinienne dans ce
parti. Tout lanceur dalerte est considéré comme déloyal » (extrait de linterview d'Aymeric CHAUPRADE
publiée par 'Express le 16 mars 2017, D350/2). Aymeric CHAUPRADE indiquait avoir signé la procuration
car on ne lui laissait pas le choix mais avoir refusé d'abandonner la maitrise de son enveloppe, et retirait
cette procuration en février 2015 sur le conseil de Nicolas FRANCHINARD (D436/8).

Aymeric CHAUPRADE précisait « la procuration a pour but de permettre & M. Charles VAN HOUTTE d'avoir
la connaissance du solde et de [utilisation de cette enveloppe parlementaire, d’avoir une entrée dans cette
enveloppe et de faire mettre en place un systéme global de gestion des assistants, c'est-a-dire un systeme
de ventilation des assistants. Cela permet de greffer des assistants sur des enveloppes parlementaires qui
ont du solde disponible, permettant ainsi a M. VAN HOUTTE de gérer l'ensemble du budget des
enveloppes » (D436/5).

Nicolas FRANCHINARD déclarait : « certains députés ont donc choisi un assistant librement. en revanche
certains n'ont méme, pas choisi un seul assistant, je pense & Marie-Christine BOUTONNET par exemple »
(D449/5). S'il affirmait que certaines personnes impliquées avaient pleinement conscience de ce qu'elles
faisaient et de ce quil se passait, il estifaitsque d'autres avaient, par méconnaissance ou mangue de
vigilance; accepté ou fait des choses sans foreément avoir pleinement conscience des problemes potentiels
ou des risques, et querd'autres encore/(notamment les assistants) avaient subi une situation qui leur était
imposée. A la question « Pouvez-vous préciser votre remarque en termes de personnes? » il répondait
« Oui, parmi les députés je pense a/Mme Mylene TROSZCZYNSKI, Marie-Christine BOUTONNET qui ont
obéi je pense par confiance envers VAN HOUTTE et Je'parti, parobeissance aussi, et n'avaient peut-étre pas
toute la connaissance des regles du parlement ou da vigilance nécessaire pour se renseigner » (D449/10).

Jean-Luc SCHAFFHAUSER indiquait pour sa part qu'il n'avait pas voulu signef la procuration au départ, mais
avait accepté apres avoir négocié avec Marine'LE PEN de conserver le libre choix de ses assistants Jjai
accepte.de signer ce document pour faire comme tout le monde mais étant entendu de pouvoir faire ce que
Jje voulais et gérer comme je voulais mes ‘enveloppes » (D459/8). IL |ui paraissait évident que la logique du
groupe était que si un députe n'utilisait pas lintégralité de son enveloppe, une autre utilisation des crédits
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devait étre trouvée (D459/8).

Florian PHILIPPOT indiquait que I'idée d'une délégation ne lui convenait pas et il avait été probablement le
seul a'refuser de la signer (D1200/19). « A partir du moment ot je délégue la gestion de mon enveloppe
parlementaire, je n‘ai pas la certitude d'avoir le choix de mes assistants, cela ne me convient pas. Cela nous
a ete presenté comme une maniére plus simple de gérer 'enveloppe. une maniere centralisée ». Il ajoutait
« le document en soit, quand on /lanalyse froidement c'est une délégation de gestion d'enveloppe qui permet
de faire ce quon veut avec les crédits dassistance-parlementaire. Ca n'a d'ailleurs méme pas besoin d'étre
dit, pour moi c’est dans le document » (D2073/3 et /4).

Il ajoutait penser « possible \que certains assistants aient été fortement Suggérés a certains députés./ Il y a
des deputésjqui manifestement, au moment-de I'affaire,.semblaient découvrir leur assistant Jen deduis que
ce ne sont pas eux qui l'ont choisi » (D2Q73/17).

Interrogé sur le systéme de gestion centralisée des enveloppes des députés européens du/FN, Bruno
GOLLNISCH confirmait son existence mais affirmait que cela.avait été fait avec le consentement des
députés. Pour lui, les députés européens discutaient entre eux du recrutement et de la rémunération des
assistants parlementaires. Les échanges courriels entre I'équipe gestionnaire /étaient toujours précédés de
réunions entre les députés européens ou de propositions des techniciens, notamment Charles VAN
HOUTTE, pour ne pas dépasser le plafond des enveloppes budgeétaires. Il reconnaissait un systéme de
« controle de la ressource et de la dépense » mais réfutait un systéme global de gestion des enveloppes
(D1023/10 & /12).

A la question « aviez-vous pleine souveraineté sur votre enveloppe budgétaire ? », Bruno GOLLNISCH
répondait qu'il avait fait le choix d'agir en équipe, compte-tenu du caractére commun des taches confiées aux
assistants parlementaires. Il admettait qu'il avait conservé a son service des personnes qui ne servaient pas
a grand-chose pour des raisons politiques, affectives ou sociales mais on ne lui avait jamais imposé un
assistant. Tous ses assistants travaillaient pour plusieurs personnes car le travail était utile a la collectivité
(D1023/11 et /112).

Nicolas BAY expliquait pour sa part que les personnes évoquant ces réunions et ce prétendu systeme
avaient des divergences politiques et avaient quitté le parti. Il s'agissait selon lui d'une démarche de
reglement de comptes (D984/16). Ce n'était pas a la demande de Marine LE PEN qu'il signait la procuration
a Charles VAN HOUTTE, mais il s'agissait d'une décision collective prise pour des raisons pratiques
(D984/186).

Jean-Frangois JALKH indiquait qu'il avait signé la procuration parce que cela lui avait été « présenté par VAN
HOUTTE comme pouvant régler les problémes de flottements administratifs liés & la mise en place du
groupe et dégager ainsi les parlementaires des contingences administratives » (D2221/43).

Dominique/BILDE indiquait que c'était Charles VAN HOUTTE, en tant que sachant, qui disposait de la
connaissance et des renseignements relatifs & laigestion de I'enveloppe budgétaire des députés (D1573/7).
De méme, Myléne TROSZCZYNSKI déclarait que Charles VAN HOUTTE faisait linterface entre les députés
et les assistants, etleur donnait les tranches salariales appropriées (D1479/2).

Le Parlement européen établissait un document reprenant I'ensemble des procurations faites a Charles VAN
HOUTTE par les eurodéputés FN (D351, D430) :

- Jean-Marie/LE PEN, Marine LE PEN et/Bruno GOLLNISCH avaient donné procuration a Charles
VAN HOUTTE des septembre 2010.

- Nicolas BAY, Dominique BILDE, Marie-Christine BOUTONNET, Dominigue MARTIN, Joélle MELIN;
Myléne/ TROSZCZYNSKI, Sophie MONTEL, Bernard MONOT, Aymeric CHAUPRADE, Edéuard
FERRAND accordaient procuration@ Charles VAN HOUTTE le 17 septembre 2014.

- Une seconde salve de procurations pour Jean-Francois JALKH, Philippe "LOISEAU, Mireille
D’ORNANO, Louis ALIOT et Sylvie GODDYN (procuration non datée mais enregistrée le 25
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septembre 2014) était signée le 24 septembre 2014.
- Marie-Christine ARNAUTU signait la sienne le 30 septembre 2014, Gilles LEBRETON le 1% octobre
2014, et Steeve BRIOIS le 7 octobre 2014.
- / Laderniére procuration enregistrée était celle de Jean-Luc SCHAFFHAUSER le 12 novembre 2014,
Florian PHILIPPOT ne donnait pas procuration.

Sur les 22 députés FN ayant fait'une procuration a Charles VAN HOUTTE, 3 d'entre eux la revoquaient :
Aymeric CHAUPRADE le 25 février 2015, Joélle MELIN-Je.16 mars 2016 et Sophie MONTEL le 21 juin 2016,

(1) La désignation d'un méme cabinet tiers-payant

Marine LE PEN déclarait que le cabinet REVCO neénleur avait pas donné entiére satisfaction avec Bruno
GOLLNISCH et Jean-Marie LE PEN « e cabinet CROCHET intervenait deja pour nos campagnes, il avait
une reputation de serieux, il connaissait déja un grand nombre de députés ». Elle poursuivait « la quasi-
totalite de ces députes était totalement novice et /compte tenu de la complexité. de l'organisation du
Parlement européen, proposition leur a été faite de{prendre le cabinet CROCHET comme tiers-payant, tous
l'ont accepté dautant que la plupart le connaissait. M SCHAFFHAUSER seul a refusé », elle précisait encore
que c’était Charles VAN HOUTTE ou elle-méme qui avait fait cette proposition dans le cadre de réunions
d'organisation des députés (D1307/3).

Selon Wallerand DE SAINT-JUST, le fait que tous les deputés aient le méme tiers-payant permettait de
faciliter les relations avec les services financiers du Parlement européen qui étaient compliquées (D1099/4).

Myléne TROSZCZYNSKI indiquait avoir pris par facilité le cabinet CROCHET parce qu’on lui avait dit de le
prendre et que ce serait ainsi plus simple (D1479/17). Nicolas BAY déclarait que Marine LE PEN et Bruno
GOLLNISCH avaient expliqué lors de réunions aux nouveaux élus de la 8™ législature qu'il convenait de
designer le méme tiers-payant pour les contrats d’APL : le cabinet AMBOISE AUDIT (D984/4).

Cependant, alors que Florian PHILIPPOT — seul a avoir refusé de concéder la procuration initiale a Charles
VAN HOUTTE - choisissait initialement le méme tiers-payant (Nicolas CROCHET) que tous les députes FN,
il changeait de tiers-payant fin 2016. Il confirmait notamment en audition libre le 21 novembre 2018 que son
enveloppe n'était pas concernée par le systtme de gestion centralisée des enveloppes des députés
(D1200/17, D1200/20, D2073/17).

De méme, Jean-Luc SCHAFFHAUSER avait choisi de recourir a la société HANS et ASSOCIES, a rebours
des autres députés européens FN (D104).

Aymeric CHAUPRADE affirmait que tous les députés s'étaient vu imposer le tiers-payant Nicolas CROCHET.
Il aurait pu refuser mais avait fait confiance & Marine LE PEN (D437/4). Des courriels attestaient de sa
volonté de régulariser sa situation au regard du droit frangais et des régles du Parlement européen ef, il
cessait en juillet 2015 de recourir au cabinet de Nicolas CROCHET (D1436).

Sophie MONTEL, dans son livre « Bal fragique au Front national » écrivait « pour les assistants locaux il
convient de recourir a unvexpert-comptable qui servira de tiers-payant et dintermédiaire entre le député
employeur et le Parlement. Elle [Marine LE PEN] ne nous laisse pas le choix, ce sera Nicolas Crochet et son
cabinet Amboise Audit » {D1300/5).

Comme pour la preceédente mandature, Nicolas CROCHET affirmait quiilne lui avait pas été demandé
d'affecter les assistants sur telle ou telle enveloppe en fonction des disponibilités‘et ce indépendamment de
ce qui pouvait ressortir des différentes correspondances. Finalement il admettait qu'il n'était pas impossible
que Charles VAN HOUTTE ait/demandé a Goréte VARANDAS de répartir les assistants selon les
disponibilités«des enveloppes (D1110/13).
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De lui, Aymeric CHAUPRADE déclarait « je ne peux dire s'il en a tiré profit ou s'il en était organisateur mais il
etait concerné directement c'est évident et on voit bien que Charles VAN HOUTTE et Nicolas CROCHET
assuraient la gestion du systeme » (D437/13).

(2) La gestion des enveloppes et des contrats d'assistance parlementaire

Les courriels et messages saisis, échanges entre le tiers-payant, Charles VAN HOUTTE et les secrétaires de
Jean-Marie LE PEN et Marine LE PEN confirmaientyscomme pour la législature précédente, que les
assistants parlementaires étaient ventilés surdes différents budgets des députés en fonction des montants
disponibles et sans décision préalable des députés et assistants concernés.

Ainsi, dans un échange de SMS du 18 septembre 2014, Gorete VARANDAS et Charles VAN HOUTTE
évoquaient/ces attributions des contrats : & 9h28 Gorete VARANDAS demandait : « peux-tu me confirmer
qu'on embauche monsieur Loup Vallet sur Dominique Bilde au 01/10/2014 & 2.300 € net ». Charles VAN
HOUTTE reépondait & 10h01 "+ « Marine va lui demandeér qui c'est » puis Gorete VARANDAS 2 10h02 : « ok je
ne fais rien pour l'instant alors ». Dans un autre sms le 26 septembre 2014"a 10h41, elle écrivait « ou sur
Jean Marie c'est faisable aussi» (D954/4). Le 18 septembre 2014 toujours, Gorete VARANDAS écrivait a
Jean-Pierre MICHAUX (comptable du FN) afin de [ui transmettre la liste des gens « qu'elle reprenait »
(D614/44).

A contrario, on notera que le 19 septembre 2014, Aymeric CHAUPRADE écrivait a Charles VAN HOUTTE
pour Favertir qu'il avait I'accord de Marine LE PEN pour conserver 'entiére souveraineté sur son enveloppe
(D954/3).

Un courriel adressé par "VAN HOUTTE Charles" & "Catherine Brett" (cathbrett@gmail.com) et "GORETE’, en
date du 25/09/2014, intitulé "actualisation des salaires", précisait par exemple : « Voici I'état des dépenses
actuelles. 1. Je devrais encore rajouter deux noms: julien odoul (3200 net) et waleyrand (6000 net), mais sur
QUI 2. Comment soulager le poste de Marine ? » (D437/49), puis entre les mémes interlocuteurs un second
courriel du 01/10/2014 intitulé « postes & pourvoir & voir avec Marine stp » mentionnait : « Voici ce qui
pourrait se faire d'un point de vue chiffres (mais peut-étre pas pour des raisons personnelles que fignore) 1)
Soulager Marine de Philippe Murer qui passe sur Goddyn (parfait puisqu'elle est a | ‘environnement) 2) Sulzer
passe sur Montel (parfait puisque com budget) 3) Szczurek passe sur Briois puisque sur place 4) Walleyrand
sur Le Pen 5) Rochedy mi-temps sur Bilde (avec petite augmentation demandée au téléphone si OK) 6)
Julien Odoul sur Myléne 7) Le fils de I'avocat ami de Louis en APA pourrait aller sur Ferrand comme petite
main a Bruxelles » (D597/111, D1003/64).

Dans un fichier nommé « 7salaires 2015.xls » trouvé dans l'ordinateur de Charles VAN HOUTTE au
Parlement européen, figurait un tabieau intitulé « récapitulatif budgétaire par contrat », mentionnant la
maniére dont I'enveloppe de frais d'assistance parlementaire de chaque député était depensée. En face du
nom de certains assistants parlementaires figurait la mention « fn ». Ces assistants auxquels Charles VAN
HOUTTE avait attribué cette mention étaient dans leur grande majorité ceux dont la situation avait été plus
précisément scrutée dans le cadre de 'enquéte efrraison d'indices laissant penser qu'ils travaillaient pour le
parti et non pour le député auquel ils @taient rattachés (Catherine GRISET, Charles HOURCADE, Loup
VIALLET, Timothee HOUSSIN, Laurent SALLES, Gérald GERIN, Guillaume L'HUILLIER, Micheline BRUNA,
Julien'ODOUL, Jeanne PAVARD) (D1519/44).

Charles VAN HOUTTE indiquait que comme précédémment, Marine'L.E PEN Iui demandait de transmettre a
Wallerand DE SAINT-JUST « les ssituations comptables. Dés lors, il était en copie des.éléments financiers
pour information, car c'est lui qui disposait des données salariales de tous les-collaborateurs Ioeaux du FN,
aussi bien les collaborateurs FN que les assistants.locaux; il supervisait la gestion administrative et
financiere des assistants locaux » (D650/4). liindiquait encore « généralement, Wallerand) DE SAINT-JUST
utilisait les primes pour vider le solde des enveloppes » (D982/12).
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Interrogé sur la mention, dans ces échanges, d'un projet d'emploi comme assistant parlementaire de
Wallerand DESAINT-JUST lui-méme, il admettait qu'il pouvait s'agir d'un arrangement afin de soulager les
depenses salariales du FN (D650/10).

Fin 2014/debut 2015 était constatée la conclusion par plusieurs deputés de contrats de quelques mois,
semblant plutot trouven leur raison/dans I'épuisement des crédits disponibles de leur enveloppe budgétaire
pour la periode que dans une/soudaine augmentation de leurs activité et besoins effectifs (D738/3
notamment).

II'apparaissait qu'a la suite du signalement du Parlement européen en marss2015, le FN avait souhaité
renforcer 'équipe de gestion des contrats d'assistants parlementaires et avait pourice faire recruté
Hombeline DU PARC.

Charles VAN'HOUTTE |la présentait aux députés européens Nicolas BAY et Marie-Christine BOUTONNET
comme leur « compliance officer » et précisait dans un courriel du 8 mai 2015 a letir.attention : « Elle a une
grande expérience en la matiére et nous sera d'une aide précicuse dans tous nos Suivis de/contrats. Le
budget de Marine n'étant pas encore libéré de certains contrats qui tardent a venir, je propose de la répartir
sur vos deux budgets a concurrence de 3.000 € par personne. Nous pourrons toujours modlifier le
pourcentage par la suite, mais au moins on avance... » (D1156/108).

Jean-Frangois JALKH la présentait comme une personne « vigilante quant au respect des différentes
obligations des parlementaires et de leurs assistants pour eviter 'amateurisme de certains députés »
(D2221/43). Gorete VARANDAS précisait qu’a partir de 2015 les contrats étaient établis par Hombeline DU
PARC (D616/5), et Nicolas CROCHET indiquait qu’elle avait repris la suite de Charles VAN HOUTTE comme
interlocuteur pour la gestion des assistants parlementaires, depuis mi-2015 (D611/3).

Dans un courriel du 1¢ octobre 2015 dont l'objet était « assistants parlementaires et élections locales »,
Hombeline DU PARC annoncait qu'a la suite des élections régionales il convenait « de faire un point sur les
droits et obligations des assistants parlementaires, quils soient sous statut accrédité ou local, qui seraient
candidats aux élections régionales, et par la suite éventuellement élus » (D2231/2), et il ressortait plus
généralement des exploitations de courriels qu'elle était & partir de cette période au coeur de la gestion des
contrats des divers assistants (voir notamment D1003, D1156, D1262).

Lors de son audition, le 31 aolt 2021, Hombeline DU PARC indiquait qu'elle avait par la suite obtenu un
statut d'agent contractuel (CDD assimilé fonctionnaire) qui avait duré un an, elle n’était alors plus attachée a
un parlementaire mais au groupe ENL. Elle passait un concours en 2017 et devenait agent temporaire (CDI
assimilé fonctionnaire) (D2229/3). Elle affirmait avoir donné un « coup de main » sur la partie RH pour le FN
sans pour autant occuper des fonctions de DRH, et continuait depuis 2016 en tant que bénévole mais n'avait
pas été salariée du RN.

Si elle apparaissait, & compter d'octobre 2015, trés étroitement associée aux échanges notamment avec le
tiers-payant relatifs aux contrats, son interventionsétait pour la trés grande majorité des contrats postérieure a
leur mise'en place (D2229).

Entendu le 14 septembre 2017, Wallerand DE SAINT-JUST indiquait n'avoir eu a connaitre des assistants
parlementaires que lorsqu'un salarié du FN devenait un assistant parlementaire ou inversement, ou lorsquils
étaient a temps partiel entre le parti‘et leurs fonctions dassistants parlementaires. Il insistait sur le caractére
purement administratif de ses attributions. Il contestait les déclarations de Charles VAN HOUTTE et affirmait
n‘avoir jamais donné dinstructions a ce dernier concernant la gestion<financiere des. assistants
parlementaires (D603 et 604).

I'admettait étre I'auteur des documents de prévisions comptables et confirmait que la situation financiére du
parti était tendue mais s'agissant des échanges relatifs aux « économies » réalisées ou & réaliser a 'aide du
Parlement européen, il indiquait que le/parti pouvait effectivement espérer, du fait de bons scores aux
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élections européennes, des économies qu'il évaluait @ 100 000 € par mois, en ne remboursant plus les frais
antérieurementadla charge du FN a leurs membres devenus parlementaires, dés que certains hauts salaires
du FN devenaient des députés européens et que certains salariés du FN devenaient des assistants
parlementaires : il s'agissait simplemeént d'anticiper, dans les prévisions, les économies qui allaient de fait
étre effectuées par ce biais (D604/12, /13).

Lors de son interrogatoire de premiére comparution, il contestait avoir tenu les fonctions de directeur
financier et des ressources humaines retenues dans.la qualification. Il expliquait étre trésorier statutaire du
FN, chef du service s'occupant de la gestion administration déla gestion du personnel mais n'avoir jamais
exerce des fonctions de DRH. Il signait les contrats de travail mais n'intervenait pas dans le choix, le
recrutement, les eniretiens avec le personnel et les licenciements. Il était'entré dans les effectifs du parti le
1% novembre 2014, mais était devenu trésorieren2009, alors avocat du FN.

Il avait et un bureau dés 2009 et y passait deux ou trois jours ou demi-journées par semaine. Al affirmait
decouvrir, au fur et a mesure de I'enquéte et des révélations de la presse, comment étaient gerés les
contrats relatifs aux assistants parlementaires, la technique de la mutualisation des assistants ‘et concédait
seulement que Marine LE PEN avait indiqué aux députés qu'ils pouvaient puiser dans le vivier du FN pour
recruter leurs assistants parlementaires. Il contestait fermement 'existence d’un systeme de financement par
te Parlement européen des salaires du FN (D1099/2 & /6, D1099/21).

Marine LE PEN était interrogée le 17 avril 2019 au sujet de l'organisation mise en place. Elle reconnaissait
avoir présenté Charles VAN HOUTTE aux députés, lequel était un bon connaisseur du Parlement européen,
et avoir suggére a ces derniers qu'ils lui donnent procuration. Il effectuait un point régulier sur les enveloppes
mais dans un but d'archivage plus que de contréle, et agissait comme conseil auprés des députés. Elle
ajoutait étre informée de cette gestion centralisée mais ne pas la superviser, et vouloir simplement étre
informee de toute nouvelle embauche pour pouvoir y mettre un véto pour des raisons politiques afin ne pas
nuire au parti (D1307/3 et D1307/4).

Confrontée aux déclarations relatives aux réunions de juin 2014, elle les qualifiait de mensongéres, affirmant
avoir seulement indiqué qu'au sein du parti il y avait des militants et salariés souhaitant étre assistants
parlementaires et qu'elle trouverait « agréable » que les députés s'attachent d'abord a regarder au sein des
equipes du FN pour y trouver des assistants a leur goat (D1307/5). Sur le courriel de Jean-Luc
SCHAFFAUSER & Wallerand DE SAINT-JUST relatif & des emplois fictifs (D1288/13), elle indiquait que
Jean-Luc SCHAFFAUSER avait par la seulement souhaité exprimer une inquiétude du fait que les assistants
parlementaires qui allaient travailler avec les députés soient encartés FN (D1307/86).

S'agissant des déclarations de Charles VAN HOUTTE, selon lesquelles elle lui demandait d'imputer tel
assistant parlementaire sur I'enveloppe de tel député, Marine LE PEN les contestait également, affirmant que
chaque député avait la maitrise totale de son enveloppe budgétaire et les tableaux navaient que pour seul
but de lui permetire.d'indiquer aux candidats & un tel poste vers quel député se tourner. Elle réaffirmait que
chacun des assistants parlementaires travaillait « exclusivement » pour son ou ses député(s) de
rattachement. Marine LE PEN contestait également avoir demandé a Charles VAN HOUTTE que les
situations comptables soient transférées a Wallerand DE SAINT-JUST. Elle concédait en revanche qu'il était
possible que des CDD soient mis en place pour épuiser les budgets restants car il fallait utiliser la force de
travail, mais estimait qu'il s'agissait d'une bonne gestion des moyens accordés aux députés (D1307/7,
D1307/8, D1307/10, D1307/13).

Elle expliquait I'absence de constatation totale ocu/quasi-totale du travail des assistants parlementaires et la
mise en évidence corrélative par/les investigations de travaux effectués au profit'du FN, parla période de
flottement qu'il y avait eu au début de la mandature (D1307/18).

* Kk Kk
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D. Les responsabilités des dirigeants FN-RN, des tiers-payant et du parti

Christophe MOREAU était mis en examen pour complicité par aide ou assistance de détournement de fonds
publics, en sa qualité de tiers payant contractuellement li¢ aux députés FN sur la péricde de 2005 a 2011
(D1113).

Nicolas CROCHET était mis en examen pour complicité par aide ou assistance de détournement de fonds
publics, en sa qualité de tiers payant contractuellement li¢ aux députés sur la période de courant 2011 & 2016
(D1110).

Charles VAN HOUTTE était mis en examen du chef de de complicité paraide et assistance de détournement
de fonds publics courant 2009 a 2016 (D982).

Wallerand DE SAINT-JUST était mis en examen du chef de complicité par aide ou assistance de
détournement de fonds publics courant 2009 & 2016, en sa qualité de trésorier, directeur financier et des
ressources humaines au sein du FN'surla période considérée (D1099).

Par ailleurs mis en examen pour détournement de fonds publics en sa qualité de député européen, Jean-
Marie LE PEN était également mis en examen du chef de complicité de ce délit par instructions de janvier
2004 & janvier 2016, en sa qualité de Président jusque 2011 puis Président d’honneur du FN (D1489).

Par ailleurs mise en examen pour détournement de fonds publics en sa qualité de députée européenne,
Marine LE PEN etait également mise en examen du chef de complicité de ce délit par instructions de janvier
2011 a décembre 2013 et de courant 2014 & 2016, en sa qualité de présidente du FN (& compter de janvier
2011) (D9986).

Le FN était mis en examen du chef de complicité de détournement de fonds publics par instructions de 2004
a 2016 (D659, D1104).

A lissue de linformation, divers éléments permettent d’envisager la mise en place d'un systeme de fraude
destiné initialement & assurer le financement d’'emplois attachés a des proches de Jean Marie LE PEN, alors
président du FN et qui progressivement a bénéficié plus généralement au FN devenu RN,

En premier liey, il convient de relever les diverses déclarations évoquant les mécanismes mis en place.

En particulier, les déclarations de Fernand LE RACHINEL, Sophie MONTEL, Aymeric CHAUPRADE, Jean-
Luc SCHAFFHAUSER, Nicolas FRANCINARD détaillent le systéme de gestion des enveloppes budgétaires
et la centralisation au plus haut de I'appareil du parti des emplois litigieux. En ce sens, il a été repris
précedemment les déclarations faites au sujet des réunions les 4 et 30 juin 2014 sur linstauration d’un
systeme global deigestion des assistants parlementaires au début de la 8¢ [égislature.

On relévera que les responsables du FN/Seulignent que ces déclarations sont sujettes a caution dans un
contexte/de dissensions et de rupture politiques, les expliquant par une volonté de vengeance ou une
démarche de reglement.de comptes.

En effet, il apparait qu'Aymeric CHAUPRADE a quitté le FN en novembre 2015 pour fonder son propre
mouvement (LES FRANCAIS LIBRES) et qu'il a rejoint'en 2018 lexgroupe EUROPE DE LA LIBERTE ET DE
LA DEMOCRATIE DIRECTE au Parlement européen, concurrent du groupe ENL auquel appartenaient les
députés FN (D436).

Sophie MONTEL, Florian PHILIPPOT et Mireille' d ORNANO ont quitté FN en septembre 2017 et créaient
ensemble le parti LES PATRIOTES (D966).
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En outre, les relations apparaissent s'étre fortement dégradées entre Charles VAN HOUTTE et Marine LE
PEN suite a lardécouverte des irrégularités relatives aux déclarations et charges salariales des APL dont
Charles/VAN HOUTTE et Nicolas CROCHET se renvoient la responsabilité. Charles VAN HOUTTE explique
également la place centrale de Mafine 'WE-PEN dans l'affectation des assistants parlementaires et le
caractere fictif des missions d’assistance qui leur étaient confiées.

Si/ce contexte est a prendre en considération pour appréhender les enjeux et la subjectivité de ces
déclarations, il n'en demeure pas moins que des_indices importants ont été rassemblés, corroborant ces
mises en cause et laissant enyisager la mise.€n place d’un systeme destiné a rémunérer sur les fonds du
Parlement européen des salariés travaillant en réalité pour un parti politique.

Tout d'abord I'étude des procurations données#non-données / retirées @ Charles VAN HOUTTE ef le recours
/I 'non recours a Nicolas CROCHET comime tiers payant mais aussi des echanges de mails et notamment
celui du 22'juin 2014 entre Jean-Luc SCHAFFHAUSER et Wallerand DE SAINT-JUST, intitulé « reglement
du parlement », démontre I'existence d'un systeme permettant de consacrer une.partie des enveloppes
parlementaires a du personnel qui travaillerait au siége et pour le compte du parti.

En outre, divers documents établissent les prévisions financiéres effectuées par Wallerand DE SAINT-JUST
et transmises aux dirigeants du FN, tenant trés clairement compte d'économies de charges salariées liées
aux élections européennes : ainsi notamment un document au sujet des comptes 2013, envisageant des
« économies importantes grace au Parlement » ou la note du 5 novembre 2012.

A ce titre encore, doivent étre retenus les tableaux de synthese et de suivi des emplois faisant 'objet d'un
financement sur fonds européens. On notera le tableau des salariés « payés autrement » avec la mention de
leur poste (président, équipe Marine, siége) semblant daté du 1 juillet 2009 outre les tableaux de synthése
issus des échanges de courriels et de messages téléphoniques saisis entre Charles VAN HOUTTE et le
cabinet REVCO (Charles MOREAU) puis AMBOISE AUDIT (Gorete VARANDAS et Nicolas CROCHET), les
secretaires de Marine LE PEN et de Jean-Marie LE PEN et Wallerand DE SAINT-JUST, et relatifs a la
ventilation des assistants parlementaires sur les enveloppes des députés.

Ces documents de suivi démontrent une gestion globalisée des enveloppes, la recherche d'une optimisation
des imputations salariales et pour certains assistants le caractére purement comptable de leur rattachement.
En outre, ces échanges mais aussi divers mails, objectivent limmixtion des dirigeants du FN dans le choix du
recrutement et la répartition des postes d'assistants parlementaires. Or si I'appartenance a un méme groupe
politique comme le met en avant Marine LE PEN peut laisser envisager, une certaine cohérence dans la
gestion des contrats, un recrutement préférentiel au sein du creuset militant, il n‘en demeure pas moins que
divers mails démontrent davantage linterférence que pouvait avoir la direction du parti aupres des
parlementaires afin d’assurer une répartition des charges via I'attribution des assistants.

On retiendra/encore.divers documents issus de dossiers RH, CV, organigrammes ou annuaires du parti, y
compris des annuaires internes, signatures de mail, qui confirment les fonctions exercées pour le compte du
FN par les assistants parlementaires visés:

Enfin, le caractere systémique des détournements est mis en lumiére par I'analyse des situations des
assistants parlementaires et des eurodéputés, vecteurs des détournements opérés au profit d'une gestion
pilotee par les dirigeants successifs du FN dans un contexte de difficultés financiéres.

1. La complicité de détournement de fonds publics par aideét assistance'=Charles
VAN HOUTTE. Christophe MOREAU, Nicolas CROCHET et Wallerand DE SAINT-JUST

Charles. VAN HOUTTE apparaissait, dés 2009, au cceur du systéme mis en place : Marine LE PEN /ui
confiait une mission de supervision afin d'assurer la gestion centralisée et coordonnée des contfats
d'assistants parlementaires.
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Son réle montait en puissance et il devenait la cheville ouvriére du systeme de détournements mis en oesuvre
via le mécanisme des procurations qui lui permettait ainsi de gérer I'enveloppe parlementaire de tous les
députés'mis en examen s'agissant des faits commis aprés son recrutement. Le fait qu'il détienne 22 puis 19
procurations, lui donnait accés a toutesles données administratives et financiéres relatives a leurs
enveloppes budgétaires afin de répartir les différents assistants parlementaires en fonction des montants
restant disponibles pour.chaque député.

l/lui appartenait de verifier avec le cabinet REVCO. puis AMBOISE AUDIT et en lien avec Wallerand DE
SAINT-JUST sous le contrdle in fine de Mariné et Jean-Marie'LE PEN, la bonne ventilation des assistants
parlementaires /entre les différentes enveloppes et proposait. le cas échéant des affectations ou
reaffectations, /s'occupait de la préparation matérielle des contrats, effectuait le lien avec les sefvices
financiers du Parlement européen et s'assurait:dece.que les contrats étaient effectivement pris en charge. Il
proposait au besoin des solutions d'ajustement ou de contournement lorsque des difficultés se présentaient,
et assurait le suivi des enveloppes afin'de permettre leur apurement avant la fin de période

Charles VAN HOUTTE confirmait le principe d’un fonctionnement centralisé et collectif des enveloppes et
expliquait que Marine LE PEN lui avait demandé de transmetire les ifnformations a Wallerand de SAINT
JUST trésorier du FN.

Il contestait avoir été présent au courant des réunions de juin 2014 mais admettait néanmoins qu'il avait pu
agir sur instructions de Marine LE PEN pour informer les députés de ses choix quant a I'attribution des
assistants.

En deéfinitive, il admettait son réle au sein de ce systéme mais niait toute connaissance de son caractére
frauduleux « Dans cette histoire, & la lumiére de votre dossier Je comprends qu'il y a eu un systéeme
d'emplois fictifs mis en place au préjudice du Parlement Européen et qui a bénéficié au Front National mais
au moment des faijts je n'en avais pas conscience. On a voulu me donner un role qui n'est pas le mien. J'ai
mis en place un outil de gestion efficace qui a été utilisé & mauvais escient » D982/12

Pour autant, il ressort de la lecture des messages qu'il échangeait avec ses co-mis en examen qu'il était
parfaitement conscient d'opérer un équilibrage de ressources au profit du FN, indiquant notamment en
période de tension sur les enveloppes qu'il pourrait étre opportun que certains salaires « retournent sur le
Front ». 1 utilisait également les termes de « faire passer » « vase communiquant » « possible de la mettre
Sur un autre contrat ».

Sa position centrale quant & la gestion de fonds publics via les délégations faites par les parlementaires,
mais aussi le lien avec le tiers payant, sa bonne connaissance du fonctionnement du Parlement européen
notamment comme assistant parlementaire accrédité, sont des éléments a charge suffisants permettant
d'envisager sa pleine conscience quant aux détournements opérés.

Au regard de I'ensemble de ces éléments, le renvoi devant le tribunal correctionnel de Charles VAN HOUTTE
sera ordonne des chefs visés par sa miséven.examen pour complicité, par aide et assistance, des
detournements de fonds publics commis & compter de 2009 et jusqu'en 2016.

Charles MOREAU, expert-comptable, dirigeant du Cabinet REVCO, tiers-payant historique des députés du
FN jusqu'a son remplacement, sur instruction de Marine LE PEN aprés son arrivée a la présidence du parti,
par/Nicolas CROCHET, avait activement contribué @ la mise ‘en. place des détournements concernant
I'équipe de Jean-Marie LE PEN durant la 6° legislature.

Il participait & la gestion des contrats car chargé de les rédiger et de préparer les bulletins de salaires des
assistants parlementaires, de demander la prise en charge financiére auprés du Parlement européen de
leurs salaires et charges, de recevoir les paiements du Parlement européen et de payer et déclarer ensuite
les salaires et charges des assistants parlémentaires.
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Il admettait sa participation au systéme centralisé de gestion des enveloppes budgétaires de députés
européens, supervisé par Jean-Marie LE PEN puis par Marine LE PEN. Il disait que les ajustements de
contrat en fonction des disponibilités d’enveloppe étaient décidés par Charles VAN HOUTTE et qu'il métait
pas réellement au fait des emplois réellementoccupés par les assistants parlementaires.

Il rappelait, enfin de,période, a Jean-Marie LE PEN qu'il convenait de s'organiser pour apurer les
enveloppes, et soumettait des contrats purement fictifs d’'un jour a cette fin. |l co-préparait, & compter de
2009, les tableaux de synthése et de suivi qui_servaient de base aux opérations d’équilibrage et aux
apurements de fin de periode. Il était a compter de cette date au.cceur d'échanges, par courriel, via lesquels
l'affectation des uns et des autres, et le cas échéant leur réaffectation, pour.des raisons exclusivement
comptables.

Sia décharge, on peut envisager que Charles MOREAU agissait sur demande des dirigeants du parti via des
contacts réguliers avec Catherine DU BOISBAUDRY puis avec Micheline BRUNA et Charles VAN HOUTTE.
on relévera néanmoins”que sa participation délibérée a l'optimisation des enveloppes budgetaires hors du
cadre réglementaire prévu, permettait le détournement des fonds du Parlement européen.

Au regard de I'ensemble de ces éléments, le renvoi devant le tribunal correctionnel de Charles MOREAU des
chefs visés par sa mise en examen pour complicité, par aide et assistance, des détournements de fonds
publics commis a compter de 2005 et jusqu’en 2011, sera ordonné.

Nicolas CROCHET dirigeant le CABINET NICOLAS CROCHET AMBOISE AUDIT et expert-comptable,
relayait, aprés une période de transition qui débutait en septembre 2011, Christophe MOREAU comme tiers-
payant des eurodéputés du FN a compter de janvier 2012. Il exercait les fonctions antérieurement dévolues a
celui-ci, et son cabinet apparaissait également, voire encore plus nettement, associé aux décisions
d’équilibrages opérées, en devenant en 2014, le tiers-payant choisi par Marine LE PEN pour I'ensemble des
eurodéputes.

Nicolas CROCHET indiquait cependant n'avoir été en charge que de la gestion purement administrative des
contrats considérés et s'en étre remis a Charles VAN HOUTTE pour les aspects rédactionnels des contrats
et n'avoir eu aucun rdle ni aucune connaissance des raisons qui prévalaient aux embauches ni du
déroulement effectif des missions visées aux contrats. S'agissant des echanges objectivés par divers mails,
avec le trésorier ou le comptable du FN sur des questions relatives au montant des salaires des assistants
ou a des mouvements sur leurs effectifs, il disait que c'était pour éviter que ces salariés ne soient payés deux
fois.

En sa qualité de tiers payant, il Iui revenait cependant, aux termes de sa mission de « certifier I'application
correcte du droit national et communautaire aux contrats qu'il gere, notamment en matiere de sécurité
sociale et de fiscalité ». Les échanges de courriels auxquels il était associé, directement ou via sa
collaboratrice Gorete, VARANDAS, mettent en lumiére sa parfaite connaissance et son adhésion pleine et
entiere au systeme de détournements permis par son intermédiaire.

Au regard de 'ensemble de ces éléments, le renvoi devant fe tribunal correctionnel de Nicolas CROCHET
sera ordonné des.chefs visés par sa mise en examen pour complicité, par aide et assistance, des
detournements de fonds publics commis a compter de septembre 2011 et jusqu’en 2016.

Wallerand DE SAINT-JUST, trésorier statutaire du<Front National devenu RN, avocat du parti devenu
directeur juridique en novembre 2014, déclarait e pas se reconnaitre dans la fonction de directeur des
ressources humaines et avoir méconnu jusqu’en 2015 le fonctionnement relatif-a la gestion administrative
des contrats d'assistance parlementaire.

Pourtant, on_relevera qu'il répertoriait dés' 2009, dans un tableau « payés aulrement» des personnes
rattachées a « président »,(« siege », ou « équipe marine » alors qu'elles apparaissaient payées par le
Parlement européen. Il effectuait les simulations financiéres qui projetaient les économies que le FN etait
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susceptible d'effectuer avec l'aide du Parlement européen et s’occupait de réconcilier ces économies avec
les besoins de financement du FN. En particulier, lors de ces calculs étaient prise en compte la baisse de Ia
masse salariale du parti par le transfert des colts sur le budget européen : « 9 députés européens : 12
salaries @ 4000 = - 50000 de salaires chargésm».

Par ailleurs, il était associé aux échanges concernant le suivi des enveloppes et I'affectation de tel ou tel
assistant sur telle ou telle enveloppe, disposait de dossiers RH sur les assistants parlementaires européens,
et etait chargé par Marine LE PEN de leur annoncer.les modifications de leurs contrats en tant que tels.ll
avait dailleurs été envisagé en 2014 que safémunération soit.prise en charge via un contrat d’assistant
parlementaire avant devenir salarié du FN. A titre d’exemple encore, il était-en-mai 2012, informé’ des
difficultés de gestion du contrat d'assistant parlementaire du chauffeur Jéan-Claude SURBECK, intervenait
lors de la signature de Charles HOURCADE, sollicitait.le versement de primes de fin d'année pour Yann LE
PEN et Catherine GRISET.

Il ne pouvait enfin ignorer, en tant que trésorier du FN ét travaillant au siege de celui-ci, mais aussi en charge
de la gestion administrative des ressources humaines du parti, tel que cela ressort des documents saisis
dans son bureau ou des déclarations (notamment de Charles VAN HOUTTE), les fonctions réelles des
salariés financés via des fonds européens mais travaillant au sein du parti ou pour le compte de ses
dirigeants.

Au regard de I'ensemble de ces éléments, le renvoi devant le tribunal correctionnel de Wallerand DE SAINT-
JUST devra étre ordonné des chefs visés par sa mise en examen pour complicité, par aide et assistance,
des détournements de fonds publics commis a compter de 2009 et jusqu'en 2016.

2. La complicité de détournement de fonds publics par instructions : Jean-Maris LE
PEN et Marion dite Marine LE PEN

Jean-Marie LE PEN considérait qu'il était artificiel et spécieux de distinguer les activités parlementaires des
eurodeputes, de leur fonction politique et qu'il lui paraissait contraire a la séparation des pouvoirs gqu’un
contrdle puisse s'opérer sur le travail des élus par le prisme de la gestion de I'enveloppe dédiée a son
assistance.

Pour autant, il sera rappelé la jurisprudence qui a défini les contours de la notion de détournement de fonds
publics applicable aux élus, alors que la réglementation européenne définissait le cadre d'utilisation des
fonds mis & la disposition des eurodéputés pour assurer I'assistance en lien avec leur mandat. En effet, il
appartient a celui qui emploie une personne rémunérée sur fonds publics, d'exiger de celle-ci, conformément
a sa responsabilité d'employeur, la réalisation de taches effectives, conformes a son contrat de travail et a
toute norme applicable, et de contréler I'exécution de ces taches sur le temps et le lieu de travail définis,
dans le respect des conditions de cet emploi.

Jean-Marie/LE PEN était président puis président d’honneur du FN devenu RN sur la période considérée,
dans un parti décrit comme fonctionnant' sSursun.modéle centralisé alors qu'est évoquée la trés grande
influence'de son président puis de sa présidente.

Il sera rappelé que Jean-Marie LE PEN a, durant la 6° législature, sollicité a minima a Fernand LE
RACHINEL, Bruno GOLLNISCH et Marine LE PEN et vraisemblablement, ainsi qu'en attestent les
apurements de fin de periode, Carl/LANG et Lydia.SCHENARDI;.d'embaucher dans le cadre de contrats
d'assistants parlementaires et de /solliciter du Parlement européen la prise en charge des rémunérations
notamment de Micheline BRUNA, sa secrétaire” personnelle, Thierry LEGIER, sof garde durcorps, Gérald
GERIN, son assistant personnel, Guillaume L'HUILLIER, son difecteur de cabinet, et Jean-Francgois JALKH
et Yann LE PEN, cadres du parti, alors que ceux-ci travaillaient en réalite pour le FN et constituaient pour la
plupart'la garde rapprochée de son président. Les déclarations de Fernand LE RACHINEL et de Christophe
MOREAU puis Charles VAN HOUTTE sur une gestion budgétaire, avec apurement des enveloppes le cas
échéant sans lien avec un travail effectif, sont également corroborées par les constatations des enquéteurs
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sur la floraison de contrats ponctuels de fin de période.

La prise en charge de ses proches s'est poursuivie, dans des conditions similaires, sous les 7¢ puis 8¢
législatures.

Il ressort des.déclarations concordantes de toutes les personnes entendues et notamment Fernand LE
RACHINEL, Charles VAN HOUTTE et Christophe MOREAU et Mme DU BOISDAUDRY que sur la période
2004-2011, Jean-Marie LE PEN /était le décisionnaire.in.fine des affectations d'assistants parlementaires, au
sein d'un fonctionnement décrit comme centralisé. Jean- Marie LE PEN l'admet s’agissant de la 6°
legislature, et les éléments documentaires’ (courriers notamment, puis courriels.via Micheline BRUNA)
trouves dans le cadre des perquisitions le confirment.

Si, @ compter du moment'ot Marine LE/PEN lui avait succédé comme présidente du parti, il netait plus le
seul decisionnaire a la téte de celui-ci/et était moins étroitement associé a sa gestion, il ressort de 'examen
des échanges de courriels qu'il était toujours, via Micheline BRUNA, informé et consulté sur les décisions
prendre, et qu'il s'inscrivait dans un schéma de décision partagée avec Marine LE PEN.— étant rappelé que
I'essentiel des contrats avant 2014 et une partie d'entre eux aprés 2014 concernait encore ses plus fideles
collaborateurs. Ainsi, quoiqu’il affirme n'avoir pas été associé, sur les deux derniéres |égislatures, a la gestion
des enveloppes des assistants parlementaires, il apparait qu'il validait les orientations proposées et que c'est
notamment sur ses instructions, s’'agissant particuliérement de ses proches collaborateurs, quela prise en
charge de leur salaire était demandée par les autres eurodéputés au Parlement européen.

Au regard de I'ensemble de ces éléments, sera ordonné le renvoi devant le tribunal correctionnel de Jean-
Marie LE PEN des chefs visés par sa mise en examen pour complicité, par instructions, des détournements
de fonds publics commis & compter de juillet 2004 et jusqu'en 2016.

Marine LE PEN prenait un intérét croissant dans la gestion des enveloppes des assistants parlementaires et
sollicitait des 2009 de Charles VAN HOUTTE qu'il rationalise celle-ci. Les courriers et courriels de Wallerand
DE SAINT-JUST alertant sur la situation financiére du FN et la nécessité de faire des économies grace au
Parlement européen lui étaient adressés, et elle devenait responsable, en accédant a la presidence du parti
en janvier 2011, de sa gestion financiére. Elle était via sa secrétaire, Catherine GRISET, tenue réguliérement
informée du suivi des enveloppes.

Marine LE PEN considérait qu'il était de sa responsabilité de présidente de groupe et de responsable du
mouvement « d'étre attentive a ce que les assistants embauchés ne puissent pas nuire & notre mouvement »
et disait pouvoir user a ce titre d’'un véto politique.

Pour autant, I'ingérence de la représentante du FN se manifestait au-dela d’un simple contréle. Ainsi, divers
courriels mais également des SMS montrent que Marine LE PEN avait un réel pouvoir d’impulsion et de
decision sur le principe du recrutement, I'affectation d'un collaborateur & 'enveloppe de tel ou tel député, les
primes et ce indépendamment du député européen auquel I'assistant parlementaire était théoriquement
rattache, et nombre de personnes entendues et.notamment Charles VAN HOUTTE affirmaient qu'elle était a
compter /de 2011 la décisionnaire principale in fine et selon Christophe MOREAU qu'elle supervisait
I'utilisation des crédits:

L'augmentation” significative du nombre de contrats apparaissant décorrélés d'une activité d'assistance
parlementaire, les declarations concordantes de.Sophie MONTEL, Aymeric CHAUPRADE, Jean-Luc
SCHAFFHAUSER, /Nicolas FRANCINARD, et {ans une moindre 'mesure Florian PHILIPPOT, mais
également de certains des assistants concernés par les contrats, étayées par I'étude des procurations
donnees (ou non) a Charles VAN HOUTTE et par le recours (ou non) & Nicolas CROCHET comme ftiers
payant, et surtout objectivées par les échanges courriels' datés de septembre 2014, entre Aymeric
CHAUPRADE et Charles VAN HOUTTE o il est question de son feu vert pour quil retrouve sa « pleine
souveraineté » surla gestion de son enveloppe, entre Jean:Luc SCHAFFHAUSER et Wallerand DE SAINT-
JUST le 22 juin 2014 ou est enonce le ‘caractére fictif du rattachement des emplois envisagés par un tel
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systéme, par les courriels et SMS échangés notamment avec Gorete VARANDAS sur la gestion des
contrats, confirment enfin qu'a compter de la 8° législature, elle imposait aux eurodéputés FN nouvellement
élus quiils mettent & sa disposition une partie de leur enveloppe budgétaire pour la rémunération de
collaborateurs.

Marine LE PEN qui remplissait également un mandat de député apparait dés lors comme l'une des
principales responsables du systeme ainsi mis en place alors qu'elle avait été avisée par ses échanges avec
le trésorier du parti, dés 2013, de la nécessité de soulager les finances du FN.

Au regard de I'ensemble de ces éléments, sera ordonné le renvoi devant le tribunal.correctionnel de Marine
LE PEN des chefs visés par sa mise en examen pour complicité, par.instructions, des détournements de
fonds publics'commis a compter de janvier 204t-etjusqu’en 2016.

3. Les faits de complicité et de recel de détournement de fonds publics reprochés au
EN-RN

Conformément a l'article 121-2 du code pénal, lés personnes morales sont responsables pénalement des
infractions commises pour leur compte par leurs organes ou représentants.

Les membres de la « gouvernance » du parti renvoyés pour complicité de détournements de fonds publics
ont également agi en tant que représentants du parti politique FN devenu RN, véritable organisateur et
bénéficiaire du travail accompli par les assistants parlementaires qui travaillaient en tant que salariés de la
formation politique alors qu'ils étaient rémunérés par le Parlement europeen. Ainsi les infractions de
complicité et de recel de détournements de fonds publics peuvent-elles leur étre imputées en raison des
actes commis par leurs représentants pour le compte de la personne morale.

Ainsi, il ressort a lissue de linformation qu'en vue d'alléger la masse salariale du FN et de faire des
economies grace au Parlement européen, Jean-Marie LE PEN, en sa qualité de Président jusque 2011 puis
Président d'honneur du FN, de méme que Marine LE PEN, qui lui succédait & cette date, s’etaient, pour le
compte de leur parti, rendus complice par instigation de faits de détournement de fonds publics au cours des
trois législatures visées.

Le recel des détournements de fonds publics réside, pour le parti, dans le fait d'avoir successivement
bénéficié, en connaissance de cause, du produit de ce délit, en bénéficiant directement du travail exécuté
pour son compte par des collaborateurs pourtant rémunérés par le Parlement européen en tant gu'assistants
parlementaires et ce en vue de réaliser des économies grace aux financements du Parlement européen.

Il se déduit des conditions de commission de cette infraction de recel qu'elle n'a pu étre commise que par
des représentants de droit ou de fait de cette personne morale, notamment Jean-Marie LE PEN, Marine LE
PEN, lesquelsont.recruté et fait travailler & temps plein pour le parti des collaborateurs, en ayant
connaissance de leur emploi officiel comme assistants parlementaires, se substituant ainsi a leur employeur
en titre, allocataire de fonds publics.

Ces éléments permettent d’ordonner le renvoi du parti pour les faits de recel, quand bien méme les
representants et organes ayant agi pour leur compte, et identifiés, n'ont pas été mis en examen de ce chef.
En effet, si les organes ou représentants susceptibles d'avoir commis les infractions imputables a la
personne morale doivent étre identifiés, aucune disposition nlimpose gu'ils soient désignés in personam ni
poursuivis'®, fa chambre criminelle ayant méme retenu qu'une relaxe prononcée en faveur de l'organe ou
representant ayant'commis l'infraction pour le compte de la personne morale n'excluait pas nécessairement

16 Cass. Crim 14 mars 2018, n°16-82.117 : https.//www.legifrance gouv.fe/jurifid/JURITEXT000036741972 et Cass. crim., 5 déc. 2048,
n® 17-85.712 : hitps:/lwww legifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXT000037819619?dateDecision=05%2F 12%2F 2018+
%3€+05%2F1Z%ZFZO‘I8&init=true&isAdvancedResu!t=true&numAffaire=17—85.712&Daqe=1&paquize=10&cxuerv:"/o?B%ZS"oélOALL
%5B1%227%22%5D%29%7D&sortValue=DATE_DESC&tab_selection=juri&typeRecherche=date
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la responsabilité de celle-ci'.

semble de ces éléments, il sera ordonné le renvoi devant le tribunal correctionnel du parti
t dénommé RN de isés par sa mise en examen et partiellement requalifiés de
instructions, et par sistance, de détournement de fonds publics et recel a titre
' i r de juillet 2006 et jusqu’en 2016.

I'exercice des fonctions d'un inspecteur ol
B. Charles-Henri HOURCADE

Le casier de Charles Henri HOURCADE ne comportait aucune mention (Bb1)
Par ordonnance du 6 mars 2017, Charles HOURCADE était placé sous controle judiciaire avec pour
obligation (Ca2) :

- Verser un cautionnement de 24.000 euros sous la forme de 24 versements successifs de 1.000
euros.

Le 6 juillet 2018, le controle judiciaire était modifié et le montant du cautionnement était ramené a 7.000
euros. (Ca13)

C. Marie-Christine BOUTONNET (épouse DANET)
Le casier de Marie-Christine BOUTONNET ne comportait aucune mention (Bc1)
D. Marion dite Marine LE PEN

Le casier de Marine LE PEN comportait une mention (Bd1) :
- Chambre des appels correctionnels de la cour d'appel de Versailles, le 27 janvier 2011, 1.500 euros
d'amende avec sursis pour diffamation envers particulier par parole, écrit, image ou moyen de
communication au public par voie électronique (complicité).

E.

Le casier e mention. (Be1)
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G. Louis ALIOT

la cour d'appel de Versailles, le 27 janvier 2011, 1.000 euros
on envers particulier par parole, écrit, image ou moyen de
ctronique (complicité).

i h1)
‘-
K. Guillaume L'HUILLIER
Le casier de Guillaume L'HUILLIER comportait une mention (Bk1) :

Le casier de Micheline BRUNA ne compo
- Tribunal correctionnel de Paris, le 16 décembre 2010, ordonnance pénale, 400 euros d'amende et
suspension du permis de conduire pendant 6 mois pour conduite de véhicule sous 'empire d'un état
alcoolique ; concentration d'alcool par litre d’au moins 0,80 gramme (sang) ou 0,40 milligramme (air
expiré).

L. Bruno GOLLNISCH
Le casier de Bruno GOLLNISCH ne comportait aucune mention. (BI1)
M. Charles VAN HOUTTE
Le casier de Charles VAN HOUTTE ne comportait aucune mention. (Bm1)
N. Nicolas BAY
Le casier de Nicolas BAY ne comportait aucune mention. (Bn1)
0. Nicolas CROCHET
Le casier de Nicolas CROCHET comportait deux mentions (Bo1) :
- Tribunal correctionnel de Paris, le 15 décembre 2011, ordonnance pénale, 600 euros d'amende et

permis de conduire pendant 9 mois pour conduite d'un véhicule dans un état d'ivresse
efus par le conducteur d'un véhicule de se soumettre aux vérifications tendant a établir

014, 200 euros d’'amende avec sursis pour violence sur
ervice public suivie d'incapacité supérieure a 8 jours et
ssion de service public sans incapacité.
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R. Yann LE PEN (divorcée MARECHAL)

Le casier de Yann LE PEN ne comportait aucune mention. (Br1)

S. Julien ODOUL

Le casier de Julien ODOUL ne comportait aucune mention. (Bs1)

T. Marie-Christine ARNAUTU

Le casier de Marie-Christine ARNAUTU ne comportait aucune mention. (Bt1)

U. Fernand LE RACHINEL

Le casier.de Fernand LE RACHINEL ne comportait aucune mention. (But)

V. Mickaél EHRMINGER

Le casier de Mickaél EHRMINGER ne comportait aucune mention (Bv1)

W. Jean-Marie LE PEN

Le casier de Jean-Marie LE PEN comportait 11 mentions (Baa1) :

1.

10.

Chambre des appels correctionnels de la cour d'appel de Versailles, le 17 novembre 1998, 3 mois
d'emprisonnement avec sursis, 500 euros d’amende et privation du droit d’éligibilité pendant 1 an
pour violence sur personne dépositaire de l'autorité publique suivie d'incapacité n'excédant pas 8
jours ;

Chambre des appels correctionnels de Paris, le 24 février 2005, 10.000 euros d'amende pour
provocation a la discrimination nationale, raciale, religieuse par parole, écrit, image ou moyen de
communication audiovisuelle :

Chambre des appels correctionnels de Paris, le 12 mars 2008, le 12 mars 2008, 10.000 euros
d’amende pour provocation & la discrimination nationale, raciale, religieuse par parole, écrit, image
ou moyen de communication audiovisuelle ;

Chambre des appels correctionnels de la cour d'appel de Versailles, le 27 janvier 2011, 1.000 euros
pour diffamation envers particuliers par parole, écrit, image ou moyen de communication au public
par voie électronique

Chambre des appels correctionnels de Paris le 16 février 2012, 3 mois d'emprisonnement avec
sursis, 10.000 euros d’amende et diffusion de messages informant le public d’une condamnation
pour apologie de crime ou délit par parole, écrit, image ou moyen de communication au public par
voie électronique (complicité) et, contestation de I'existence de crime contre 'humanité par parole,
écrit, image ou moyen de communication au public par voie électronique (complicité) ;

Chambre des appels correctionnels de Paris, le 20 novembre 2014, 5.000 euros d'amende pour
injure publiqgue envers un particulier en raison de sa race, de sa religion ou de son origine, par
parole, écrit, image ou moyen de communication au public par voie électronique (complicité) ;
Chambre des appels correctionnels de la cour d’appel d’Aix en Provence, le 27 février 2017, 5.000
euros d'amende pour provocation a la haine ou a la violence en raison de I'origine, 'ethnie, la nation,
la‘race ou la religion par parole/réerit, image ou moyen de communication au public par voie
électronique ;

Chambre des appels correctionnels de Paris, le 1° mars 2017, 30.000 euros d'amende et diffusion
de messages informant le public d'une condamnation pour contestation de I'existence de crime
contre I'humanité par parole, écrit, image ou moyen de communication au public par voie
électronique ;

Chambre des appels correctionnels de Parisyle 3 octobren2019, 30 jours-amende a 40 euros a titre
principal pour injure publique envers un particulier en raison de son orientation ou identité sexuelle
par parole /écrit, image ou moyen de communication au public par voie électronique. (le 18 mars
2016) ;

Chambre des appels correctionnels de Parisile:3-octobre 2019, 30 jours-amende a 40 euros 3 titre
principal pour injure publique envers.dn particulier en raison de son orientation ou identité sexuelle
par parole, ecrit, image ou moyen'de communication au public par voie électronique (le 27 avril
2017)
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11. Chambre des appels correctionnels de la cour d’appel de Versailles, le 15 juin 2021, 5.000 euros
et interdiction de détenir ou porter une arme soumise a autorisation pendant 5 ans,
on, pour détention non autorisée d’arme, munition ou élément essentiel de catégorie B.

Jean-Frangois JAL

AA. Jeanne PAVARD

Le casier de Jeanne PAVARD ne comportait aucune mention (Bab1).
BB. Dominique PIERRON (épouse BILDE, nom d'usage BILDE)

Le casier de Dominique BILDE ne comportait aucune mention (Bad1).

hl,
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REQUALIFICATION

5 et 176 du code de edure pénale ;

recel d'abus de confiance visés dans le réquisitoire introductif
e recel de cette infraction visés dans les réquisitoires supplétifs
(D354), 12 avril 2018 (D857) et 25 mai 2018 (D874) ont été
ublics, de recel et de recel a titre habitue
orale retenues au stade des mise

Attendu qu'a lissue de linfo
EHRMINGER d'avoir commis les faits de recel d
examen ;

Vu les articles 175 et 177 du code de procédure ;
Disons n'y avoir lieu a suivre contre lui pour ces faits.

Attendu que les faits d'escroquerie en bande organisée, de faux et usage de faux et de travail dissimulé visés
dans le réquisitoire introductif (D231) doivent faire I'objet d’'un non-lieu alors qu'aucune mise en examen n'est
intervenue de ces chefs et qu'ils se trouvent pour partie poursuivis sous d'autres qualifications ;

Attendu que par ailleurs les qualifications développées lors des mises en examen seront précisées dans les
qualifications de renvoi au regard des éléments développés ci-dessus, notamment pour préciser les périodes
de prévention ou les agissements poursuivis ; qu'il convient de prononcer un non-lieu pour toute période de
prévention, tout agissement ne faisant pas I'objet de poursuites a I'issue du renvoi,

Vu les articles 175 et 177 du code de procédure pénale ;

Disons n'y avoir lieu a suivre contre quiconque pour ces faits.

CONTROLE JUDICIAIRE

Vu les articles 138 et 179 du code de procédure pénale :
Attendu que le maintien sous contréle judiciaire de Laurent SALLES et Charles HOURCADE n‘apparait plus
nécessaire a ce stade de la procédure.

RENVOI DEVANT LE TRIBUNAL CORRECTIONNEL

Attendu de l'information char tes contre le RASSEMBLEMENT NATIONAL, pris en la

présentants agissant pour son compte, & Nanterre, Saint-
erritoire national et de maniére indivisible &
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enveloppe financiere destinée exclusivement & la prise en charge de frais liés a I'assistance
necessaire et directement liée & I'exercice de leur mandat parlementaire, la prise en charge de
salaires et charges afférentes aux contrats d'assistants parlementaires alors que ces derniers
travaillaient en realité, en/tout 'ou en partie, pour le parti FRONT NATIONAL (devenu
RASSEMBLEMENT NATIONAL) en I'espéce notamment en donnant instruction aux députés
européens d'engager en qualité d'assistants parlementaires des personnes occupant ou recrutées
en vue d'occuper des emplois au sein du parti, et de solliciter du Parlement européen la prise en
charge de leurs rémunérations et frais afin.de.financer, en tout ou partie, un emploi occupé au sein
du parti ;

Faits prévus par les articles 121-6, 121-7, 121-2, 432-15, 432-17, 131-38-et.131-39 du code pénal
(Natinf 12289)

- Dravoir, par l'intermédiaire de ses représentants agissant pour son compte, a Nanterre, Saint-Cloud,
Strasbourg, en lle de France et en tout cas sur le territoire national et de maniére indivisible &
Bruxelles, entre le 1% juillet 2004 et le 31 décembre 2016, en tout cas depuis temps non prescrit,
sciemment recelé des fonds valeurs ou biens quelconques qu'il savait provenir de détournements de
fonds publics commis au préjudice du Parlement européen, en I'espece notamment én bénéficiant
en connaissance de cause du travail effectué par des personnes rémunérées en tant qu'assistants
parlementaires par des fonds avancés et attribués par le Parlement européen’ a des députés
européens affiliés au parti FRONT NATIONAL (devenu RASSEMBLEMENT NATIONAL), fonds
destinés exclusivement a la prise en charge de frais (salaires et charges notamment) liés a
I'assistance nécessaire et directement liée a 'exercice de leur mandat parlementaire, avec cette
circonstance que les faits ont été commis de maniére habituelle :

Faits prévus et réprimés par les articles 121-2, 321-1, 321-2, 321-3, 321-12, 131-38 et 131-39 du
code pénal (Natinf 25840)

Attendu qu'il résulte de l'information charges suffisantes contre Marion dite Marine LE PEN :

- De s'étre a Nanterre, Saint-Cloud, Strasbourg, en lle de France et en tout cas sur le territoire national
et de maniére indivisible a Bruxelles, entre le 16 janvier 2011 et le 31 décembre 2016, en tout cas
depuis temps non prescrit, en qualité de présidente du parti FRONT NATIONAL (devenu
RASSEMBLEMENT NATIONAL), rendue complice par instigation, avec le concours de membres et
de cadres du parti, de faits de détournements de fonds publics commis par divers députés
europeens affiliés a ce parti, et notamment Jean-Marie LE PEN , Louis ALIOT, Marie-Christine
ARNAUTU, Nicolas BAY, Marie Christne BOUTONNET, Myléne TROSZCZYNSKI, Bruno
GOLLNISCH, Dominique PIERRON épouse BILDE, personnes chargées d’'une mission de service
public, consistant a solliciter du Parlement européen, dans le cadre d'une enveloppe financiére
destinée exclusivement a la prise en charge de frais liés a 'assistance nécessaire et directement lice
a l'exercice de leur mandat parlementaire, la prise en charge de salaires et charges afférentes aux
contrats d'assistants parlementaires alors que ces derniers travaillaient en réalité, en tout ou en
partie, pour le parti FRONT NATIONAL (devenu RASSEMBLEMENT NATIONAL), en l'espéce
notamment en décidant de l'affectationndes enveloppes d'assistance parlementaire des députés
europeens, et en donnant instrugtion a ces demiers d'engager en qualité d'assistants parlementaires
des personnés oceupant ou recrutées en vue d’'occuper des emplois au sein du parti, et de solliciter
du Parlement européen la prise en charge de leurs rémunérations et frais afin de financer, en tout ou
partie, leur emploi par le parti’ ;

Faits prévus par les articles 121-6, 121-7, 432-15 et 432-17 du code pénal (Natinf 12289)

- Davoir entre le 1 septembre 2009 et le 14 février 2016, en tout cas.depuis temps non, prescrit, a
Nanterre; Saint-Cloud, Strasbourg, en lle de France et en tout cas sur le territoire natiohal et de
maniere indivisible a Bruxelles, en qualité de personne chargée d'une mission de service public, en
I'espece deputee européenne, détourné des fonds publics, en I'espéce en sollicitant du Parlement
européen la prise en charge de salaires et charges afférentes notamment aux contrats d'assistants
parlementaires de Catherine GRISET entre le 2 décembre 2010 et le 14 février 2016, Thierry
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LEGIER entre le 1* septembre 2009 et le 31 décembre 2009 et entre le 1 octobre 2011 et le 31
décembre 2011, Guillaume L'HUILLIER entre le 1° novembre 2009 et le 30 juin 2011 et Micheline
BRUNA entre le 1° septembre et le 30 novembre 2012, dans le cadre d'une enveloppe financiére
destinée au paiement de frais'corréspondant exclusivement a I'assistance nécessaire et directement
liee a l'exercice de son mandat parlementaire, sans exiger de ceux-ci l'exécution de taches
conformes a leurs fonctions d'assistants parlementaires aux termes de leurs contrats ni en contréler
l'exécution et alors que Catherine GRISET, Thierry LEGIER, Guillaume LUHUILLIER et Micheline
BRUNA étaient en réalité employés au sein du-parti FRONT NATIONAL (devenu RASSEMBLEMENT
NATIONAL), notamment pour la premiére en tant qu'assistante personnelle puis cheffe de cabinet de
Marine LE PEN et pour les trois derniers en tant que garde du_cerpsy.directeur de cabinet et
secrétaire particuliere de Jean-Marie LE PEN, président puis président d'honneur du parti ;

Faits prévus et réprimés par les articles432:15,.432-17 du codé pénal (Natinf 12289)

Attendu qu'ifrésulte de I'information charges suffisantes contre Jean-Marie LE PEN -

- De s'étre, entre le 1° juillet 2004 et le 31 janvier 2016,.en tout cas depuis temps non prescrit, a
Nanterre, Saint-Cloud, Strasbourg, en lle de France et en tout cas sur le territoire national et de
maniéere indivisible & Bruxelles, en qualit¢ de président du parti FRONT NATIONAL (devenu
RASSEMBLEMENT NATIONAL) jusqu'au 16 janvier 2011 puis président d*honneur; rendu complice
par instigation, avec le concours de membres et de cadres du parti, de faits de détournements de
fonds publics commis par divers députés européens affiliés a ce parti, notamment Marion dite Marine
LE PEN, Louis ALIOT, Marie-Christine ARNAUTU, Nicolas BAY, Marie Christine BOUTONNET,
Fernand LE RACHINEL, Myléne TROSZCZYNSKI!, Bruno GOLLNISCH, Dominique PIERRON
épouse BILDE, personnes chargées d'une mission de service public, consistant & solliciter du
Parlement européen, dans le cadre d’'une enveloppe financiére destinée exclusivement a la prise en
charge de frais liés a l'assistance nécessaire et directement liée a l'exercice de leur mandat
parlementaire, la prise en charge de salaires et charges afférentes aux contrats d'assistants
parlementaires alors que ces derniers travaillaient en réalité, en tout ou en partie, pour le parti
FRONT NATIONAL (devenu RASSEMBLEMENT NATIONAL) , en I'espéce notamment en décidant
de I'affectation des enveloppes d'assistance parlementaire des députés européens, et en donnant
instruction a ces derniers d'engager en qualité d'assistants parlementaires des personnes occupant
ou recrutées en vue d'occuper des emplois au sein du parti, et de solliciter du Parlement européen la
prise en charge de leurs rémunérations et frais afin de financer, en tout ou partie, leur emploi par le
parti ;

Faits prévus par les articles 121-6, 121-7, 432-15 et 432-17 du code pénal (Natinf 12289)

- D'avoir entre le 1° aoit 2009 et le 31 mars 2014, en tout cas depuis temps non prescrit, & Nanterre,
Saint-Cloud, Strasbourg, en lle de France et en tout cas sur le territoire national et de maniére
indivisible a Bruxelles, en qualité de personne chargée d'une mission de service public, en l'espece
député européen, détourné des fonds publics, en 'espéce en sollicitant du Parlement européen la
prise en charge de salaires et charges afférentes notamment aux contrats d'assistant parlementaire
de Gaél NOFRI entre le 1 octobre 2011wet le 31 décembre 2011, Thierry LEGIER entre le 1% avril
2010 et le 30 septembre 2012 et Jean-Frangois JALKH entre le 1¢ aolt 2009 et le 31 mars 2014,
dans le cadre d'une enveloppe financiere destinée au paiement de frais correspondant
exclusivement a l'assistance nécessaire et directement liéce a l'exercice de son mandat
parlementaire, sans exiger de ceux-ci I'exécution de taches conformes a leurs fonctions d'assistants
parlementaires aux termes /de leurs contrats ni en contréler.!'exécution et alors que Gaél NOFRI,
Thierry LEGIER et Jean-Francois JALKH étaient en réalité employés au sein du parti FRONT
NATIONAL (devenu RASSEMBLEMENT NATIONAL) respectivement pour les bésoins de la
campagne electorale de Marine LE PEN, comme garde du corps de Jean-Marie LE PEN puis, a
compter de janvier 2011, de Marine' LE PEN, et pour le parti FRONT NATIONAL (devenu

RASSEMBLEMENT NATIONAL ) dans divers postes de direction:
Faits prévus et réprimes par les articles 432-15, 432:17 du code pénal (Natinf 12289)
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Attendu quiil résulte de I'information charges suffisantes contre Charles VAN HOUTTE :

- | De s'étre entre le 1* janvier 2009 et'le 31 décembre 2016, en tout cas depuis temps non prescrit, a
Nanterre, Saint-Cloud, Strasbourg, en lle de France et en tout cas sur le territoire national et de
maniere indivisible & Bruxelles et en Belgique, rendu complice par aide et assistance, de faits de
detournements de fonds/publics commis par divers députés européens affiliés au parti FRONT
NATIONAL (devenu RASSEMBLEMENT NATIONAL), personnes chargées d’'une mission de service
public, consistant & solliciter du Parlément européen;dans le cadre d'une enveloppe financiére
destinée exclusivement a la prise enl charge de frais liés a lassistance nécessaire et directement liée
a I'exercice de leur mandat parlementaire, la prise en charge de salaires et charges afférentes aux
contrats d'assistants parlementairessalorsique,ces derniers travaillaient en réalité, en ‘tout ou en
partie, pour le parti FRONT NATIONAL, en l'espéce notamment en mettant/en place et en animant
un-systeme centralisé de gestion des enveloppes de frais d'assistance parlementaire des députés
européens affiliés au parti/ afin que soient affectées et rémunérées sur. ces enveloppes des
personnes travaillant en realité pour le partii en bénéficiant notamment d’une procuration de la part
de chaque depute, en centralisant les informations/ détenués par les services financiers du
Parlement, le tiers-payant, les députés, permettant ainsi le détournement de fonds publics européens
au bénéfice final du parti FRONT NATIONAL (devenu RASSEMBLEMENT NATIONAL) ;

Faits prévus par les articles 121-6, 121-7, 432-15 et 432-17 du code pénal (Natinf 12289)

Attendu qu'il résulte de F'information charges suffisantes contre Wallerand DE SAINT-JUST :

- De s'étre entre le 1% janvier 2009 et le 31 décembre 2016, en tout cas depuis temps non prescrit, a
Nanterre, Saint-Cloud, Strasbourg, en lle de France et en tout cas sur le territoire national et de
maniére indivisible & Bruxelles, en qualité de trésorier, directeur juridique, en charge des finances et
des ressources humaines du parti FRONT NATIONAL (devenu RASSEMBLEMENT NATIONAL),
rendu complice par aide et assistance, de faits de détournements de fonds publics commis par
divers députés européens affiliés & ce parti, personnes chargées d'une mission de service public,
consistant a solliciter du Parlement européen, dans le cadre d'une enveloppe financiére destinée
exclusivement & la prise en charge de frais liés a l'assistance nécessaire et directement lice a
I'exercice de leur mandat parlementaire, la prise en charge de salaires et charges afférentes aux
contrats d'assistants parlementaires alors que ces derniers travaillaient en réalité, en tout ou en
partie, pour le parti FRONT NATIONAL (devenu RASSEMBLEMENT NATIONAL), en l'espéce
notamment en préconisant le recours a un systéme visant a faire prendre en charge par le Parlement
europeen ces charges de personnels, et en participant a ce systéme notamment via la projection,
l'analyse et le suivi de transferts de charge nécessaires a I'équilibrage des comptes du parti,
permetiant ainsi le détournement de fonds publics européens au bénéfice final du parti FRONT
NATIONAL (devenu RASSEMBLEMENT NATIONAL) ;

Faits prévus par les articles 121-6, 121-7, 432-15 et 432-17 du code pénal (Natinf 12289)

Attendu qu'il résulte de I'information charges suffisantes contre Nicolas CROCHET :

- /De s'étre entre le 1 janvier 2012 et le 31 décembre 2016, en tout cas depuis temps non prescrit, &
Paris, Nanterre, Saint-Cloud, Strasbourg, en lle de France et en tout cas sur le territoire national et
de maniere indivisible & Bruxelles, en sa qualité de tiers-payant contractuellement lié aux députés
affilies au parti FRONT NATIONAL (devend RASSEMBLEMENT NATIONAL), rendu complice par
aide et assistance, de faits de détournements de fonds publics commis par divers députés
européens affilies a ce parti, personnes chargées d'une mission de<Service public, ‘consistant a
solliciter du Parlement européen, dans le cadre.d'une enveloppe financiére destinée exclusivement a
la prise’ en charge de frais liés a I'asSistance nécessaire et directement lice & l'exercice de leur
mandat parlementaire, la prise en charge de salaires et charges afférentes aux contrats d'assistants
parlementaires alors que ces defniers travailiaient en réalité, en tout ou en partie, pour le parti
FRONT NATIONAL (devenu RASSEMBLEMENT NATIONAL), en I'espéce notamment en participant
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sciemment a un systéme centralisé de gestion des enveloppes de frais d'assistance parlementaires
des députés européens affiliés au parti afin que soient affectées et rémunérées sur ces enveloppes
des personnes travaillant en réalité pour le parti, en étant chargé notamment de rédiger les contrats
de travail et bulletins de salaire desy assistants parlementaires, de demander la prise en charge
financiére auprés du Parlement européen de ces salaires et charges, de recevoir les paiements du
Parlement européen, et de payer et déclarer les salaires et charges des assistants parlementaires,
permettant ainsi le détournement de fonds publics européens au bénéfice final du parti FRONT
NATIONAL (devenu RASSEMBLEMENT NATIONAL):

Faits prévus par les articles 121-6, 12157, 432-15 et 432-17 du code penal (Natinf 12289)

Attendu qu'il résulte de I'information charges suffisantes contre Christophie MOREAU :

De s'étre entre le 1% janvier 2005 et le 31 décembre 2011, en tout cas depuis temps non prescrit, a
Paris, Nanterre, Saint-Cloud, Strasbourg, en lle de France et en tout cas sur le territoire hational et
de maniere indivisible a Bruxelles, en qualité de tiers-payant contractuellement li¢ aux députés
affiliés au parti FRONT NATIONAL (deventt RASSEMBLEMENT NATIONAL), rendu complice par
aide et assistance, de faits de détournements de fonds publics commis par divers députés
européens affiliés a ce parti, personnes chargées d'une mission de service public, consistant a
solliciter du Parlement européen, dans le cadre d’une enveloppe financiere destinée exclusivement a
la prise en charge de frais liés a l'assistance nécessaire et directement lige a 'exercice de leur
mandat parlementaire, la prise en charge de salaires et charges afférentes aux contrats d'assistants
parlementaires alors que ces derniers travaillaient en réalité, en tout ou en partie, pour le parti
FRONT NATIONAL (devenu RASSEMBLEMENT NATIONAL), en 'espéce notamment en participant
sciemment a un systéme centralisé de gestion des enveloppes de frais d’assistance parlementaires
des députés européens affiliés au parti afin que soient affectées et rémunérées sur ces enveloppes
des personnes travaillant en réalité pour le parti, en étant chargé notamment de rédiger les contrats
de travail et bulletins de salaire des assistants parlementaires, de demander la prise en charge
financiere auprés du Parlement européen de ces salaires et charges, de recevoir les paiements du
Parlement européen, et de payer et déclarer les salaires et charges des assistants parlementaires,
permettant ainsi le détournement de fonds publics européens au bénéfice final du parti FRONT
NATIONAL (devenu RASSEMBLEMENT NATIONAL) ;

Faits prévus par les articles 121-6, 121-7, 432-15 et 432-17 du code pénal (Natinf 12289)

Attendu qu'il résulte de l'information charges suffisantes contre Bruno GOLLNISCH :

D'avoir entre le 1° juin 2005 et le 31 décembre 2015, en tout cas depuis temps non prescrit, a
Nanterre, Saint-Cloud, Strasbourg, en lle de France et en tout cas sur le territoire national et de
maniere indivisible a Bruxelles, en qualité de personne chargée d'une mission de service public, en
l'espéce député européen, détourné des fonds publics, en I'espéce en sollicitant du Parlement
européen lawprise en charge de salaires et charges afférentes notamment aux contrats d'assistants
parlementaires de Micheline BRUNA du 1% septembre 2009 au 30 novembre 2012, Guillaume
LHUILLIER du 1¢ juin 2005 au 30 septembre 2008 et du 1° juillet 2011 au 31 décembre 2015, et
Yann LE PEN du 1° janvier 2009 au 30 juin 2009 et du 1* aoGt 2009 au 30 juin 2011 ainsi que du 2
mai 2012 au 30 juin 2014, dans le cadre d'une enveloppe financiére destinée au paiement de frais
correspondant exclusivement’ a l'assistance nécessaire et directement liée a l'exercice de son
mandat parlementaire, sans exiger de ceux-ci 'exécution de taches conformes a leurs fonctions
d'assistants parlementaires aux termes dedleurs contratsuni en contréler I'exécution et alors que
Micheline BRUNA, Guillaume LHUILLIER, et Yann LE PEN étaient en réalité_ employés au sein du
parti FRONT NATIONAL (devenu RASSEMBLEMENT NATIONAL), les'deux premiers.en tant que
secrétaire particuliére et directeur de cabinet de Jean-Marie LE /PEN, président puis président
d’honneur du parti, et la troisieme au'sein de la cellule événement puis au sein de la délégation
générale aux grandes manifestations du parti ;

Faits prévus et réprimes par les articles 432-15, 432-17 du code pénal (Natinf 12289)
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Attendu qu'il résulte de I'information charges suffisantes contre Marie-Christine ARNAUTU -

- /Dlavoir entre le 4 décembre 2014 et le 31 décembre 2015, (a 'exception de la période du 2 au 20
novembre 2015), en tout cas depuisitemps non prescrit, & Rueil-Malmaison, Nanterre, Saint-Cloud,
Strasbourg, en lle de France et en tout cas sur le territoire national et de maniére indivisible a
Bruxelles, en qualité de personne chargée d'une mission de service public, en I'espéce députée
europeenne, détourné des fonds publics, en l'espéce en sollicitant du Parlement européen la prise
en charge de salaires et charges afférentes,notamment au contrat d'assistant parlementaire de
Geérald GERIN dans/le cadre d'une enveloppe financiere destinée au paiement de frais
correspondant exclusivement a |'assistance nécessaire et directementsliée_a I'exercice de' son
mandat parlementaire, sans exiger de celui-ci I'exécution de taches conformes.a ses forictions
d'assistant parlementaire aux termes-de sonscontrat ni en contréler I'exécution et alors que Gérald
GERIN était en réalité employé‘au sein du parti FRONT NATIONAL (devenu RASSEMBLEMENT
NATIONAL) en tant qu'assistant personnel de Jean-Marie LE PEN, président d’honneur du parti ;
Faits prévus et réprimés par les articles 432-15, 432-17 du code penal (Natinf 12289)

Attendu qu'il résulte de Iinformation charges suffisantes contre Fernand LE RACHINEL :

- Dravoir entre le 1° novembre 2004 et le 21 aolt 2009, en tout cas depuis temps non prescrit, a
Canisy (50), Nanterre, Saint-Cloud, Strasbourg, en lle de France et en tout cas sur le territoire
national et de maniéere indivisible & Bruxelles, en qualité de personne chargee d'une mission de
service public, en l'espéce député européen, détourné des fonds publics, en l'espéce en sollicitant du
Parlement européen la prise en charge de salaires et charges afférentes notamment aux contrats
d'assistants parlementaires de Micheline BRUNA entre le 1° novembre 2004 et le 13 juillet 2009 et
de Thierry LEGIER entre le 1° janvier 2005 et le 21 ao(t 2009 dans le cadre d'une enveloppe
financiére destinée au paiement de frais correspondant exclusivement a I'assistance nécessaire et
directement liée a l'exercice de son mandat parlementaire, sans exiger de ceux-ci l'exécution de
taches conformes a leurs fonctions d'assistants parlementaires aux termes de leurs contrats ni en
contrler I'exécution et alors que Micheline BRUNA et Thierry LEGIER étaient en réalité employés au
sein du parti FRONT NATIONAL (devenu RASSEMBLEMENT NATIONAL), respectivement en tant
que secrétaire particuliere et garde du corps de Jean-Marie LE PEN, président du parti ;

Faits prévus et reprimés par les articles 432-15, 432-17 du code pénal (Natinf 12289)

Attendu qu'il résulte de 'information charges suffisantes contre Louis ALIOT :

- Davoir entre le 1* juillet 2014 et le 28 février 2015, en tout cas depuis temps non prescrit, &
Nanterre, Saint-Cloud, Strasbourg, en lle de France et en tout cas sur le territoire national et de
maniére indivisible a Bruxelles, en qualité de personne chargée d'une mission de service public, en
l'espéce député européen, détourné des fonds publics, en I'espéce en sollicitant du Parlement
européen lawprise en charge de salaires et charges afférentes notamment au contrat d'assistant
parlementaire de Laurent SALLES dans le cadre d'une enveloppe financiére destinée au paiement
de frais correspondant exclusivement &l'assistance nécessaire et directement liée a l'exercice de
son mandat parlementaire, sans exiger de celui-ci I'exécution de taches conformes a ses fonctions
d'assistant:parlementaire aux termes de son contrat ni en contréler I'exécution et alors que Laurent
SALLES était en réalité employe au sein du parti FRONT NATIONAL (devenu RASSEMBLEMENT
NATIONAL), en tant gu'assistant au sein de la délégation générale aux grandes manifestations du
parti ;

Faits préevus et réprimés par les articles 432-15, 432-17 du code pénal (Natinf 12289)

Attendu qu'il résulte de l'information charges suffisantes.contre Nicolas BAY /

- D'aveirentre le 1% juillet 2014 et le 31 mars 2015, en tout cas depuis temps non prescrit, a Nanterre,
Saint-Cloud, Strasbourg, en lle de France et en tout cas sur le territoire national et de marniére
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indivisible & Bruxelles, en qualité de personne chargée d'une mission de service public, en l'espéce
député européen, détourné des fonds publics, en l'espéce en sollicitant du Parlement européen la
prise en charge de salaires et charges afférentes notamment au contrat d'assistant parlementaire de
Timothee HOUSSIN dans le cadrerd'une enveloppe financiére destinée au paiement de frais
correspondant exclusivement a l'assistance nécessaire et directement liée a l'exercice de son
mandat parlementaire, sans exiger de celui-ci l'exécution de taches conformes a ses fonctions
d'assistant parlementaire aux termes de son contrat ni en contréler I'exécution et alors que Timothée
HOUSSIN était en réalité employé au sein du.parti FRONT NATIONAL (devenu RASSEMBLEMENT
NATIONAL), au sein du Secrétariat général du parti en charge notamment du suivi des élections
départementales :

Faits prévus et réprimés par les articles 432-15, 432-17 du code pénal (Natinf 12289)

Attendu quiil résulte de Iinformation charges suffisantes contre Marie-Christine BOUTONNET (épouse
DANET)

D'avoir entre le 1° septembre 2014 et le 28 février 2015, en tout cas depuis temps non prescrit, a
Albi, Nanterre, Saint-Cloud, Strasbourg, en lle de France et en tout cas sur le territoire national et de
maniére indivisible a Bruxelles, en qualité de personne chargée d'une/mission de sefvice public, en
l'espece deputée européenne, détourné des fonds publics, en l'espece en sollicitant du Parlement
européen la prise en charge de salaires et charges afférentes notamment au contrat d'assistant
parlementaire de Charles HOURCADE dans le cadre d'une enveloppe financiére destinée au
paiement de frais correspondant exclusivement a l'assistance nécessaire et directement lige a
I'exercice de son mandat parlementaire, sans exiger de celui-ci I'exécution de taches conformes a
ses fonctions d'assistant parlementaire aux termes de son contrat ni en contréler 'exécution et alors
que Charles HOURCADE était en réalité employé au sein du parti FRONT NATIONAL (devenu
RASSEMBLEMENT NATIONAL), notamment en tant que graphiste au sein du pble communication ;
Faits prévus et réprimés par les articles 432-15, 432-17 du code pénal (Natinf 12289)

Attendu qu'il résulte de linformation charges suffisantes contre Myléne TROSZCZYNSKI (épouse
GUINIOT) :

D'avoir entre le 1% octobre 2014 et le 31 juillet 2015, en tout cas depuis temps non prescrit, & Noyon,
Nanterre, Saint-Cloud, Strasbourg, en lle de France et en tout cas sur le territoire national et de
maniere indivisible a Bruxelles, en qualité de personne chargée d'une mission de service public, en
l'espéce députée européenne, détourné des fonds publics, en 'espéce en sollicitant du Parlement
européen la prise en charge de salaires et charges afférentes notamment au contrat d'assistant
parlementaire de Julien ODOUL dans le cadre d'une enveloppe financiére destinée au paiement de
frais correspondant exclusivement a I'assistance nécessaire et directement liée a l'exercice de son
mandat parlementaire, sans exiger de celui-ci I'exécution de taches conformes a ses fonctions
d'assistant parlementaire aux termes de son contrat ni en contréler 'exécution et alors que Julien
ODOUL était en réalité employé au sein du FRONT NATIONAL (devenu RASSEMBLEMENT
NATIONAL), en tant que conseiller spécial au sein du cabinet de Marine LE PEN, présidente du
parti ;

Faits prévus et reéprimés par les articles 432-15, 432-17 du code pénal (Natinf 12289)

Attendu quiil resulte de linformation charges suffisantes contre Dominique PIERRON (épouse BILDE, nom
d’'usage BILDE) :

D'avoir entre le 1% octobre 2014 et e 31 juillet 2015, en tout cas depuis temps non prescrit, a
Lagarde; Nanterre, Saint-Cloud, Strasbourgpeniiie.de France et en tout cas sur le territoire national
et de maniere indivisible a Bruxelles, en qualité de personne chargée d'une mission de sérvice
public,"en l'espéce députée européenne, détourné des fonds publics, en l'espéce en sollicitant/du
Parlement européen‘la prise en/ charge de salairés et charges afférentes notamment au contrat
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d'assistant parlementaire de Loup VIALLET dans le cadre d'une enveloppe financiére destinée au
paiement,de frais correspondant exclusivement & l'assistance nécessaire et directement lice a
I'exercice de son mandat parlementaire, sans exiger de celui-ci 'exécution de taches conformes a
ses fonctions d'assistant parlementaire aux termes de son contrat ni en contréler 'exécution et alors
que Loup VIALLET était en réalit¢ employé au sein du parti FRONT NATIONAL (devenu
RASSEMBLEMENT NATIONAL), en tant que délégué national a la prospective au sein du pdle veille
et prospective du parti ;

Faits prévus et réprimés par les articles 432-15, 432-17 du code pénal (Natinf 12289)

Attendu qu'il résulte de linformation charges/suffisantes contre Jean-Francois JALKH :

- D'avoir entre le 1* juillet 2014 et le 23-a0t:2015, €n tout cas depuis temps non prescrit, a Nanterre,
Saint-Cloud, Strasbourg, en lle.de France et en tout cas sur le territoire national et ‘de maniére
indivisible a Bruxelles, en qualité de personne chargée d'une mission de.service public, en l'espéce
député européen, détourné des fonds publics, en I'espéce en sollicitant duParlement européen la
prise en charge de salaires et charges afférentes notamment au contrat d'assistante parlementaire
de Jeanne PAVARD dans le cadre d'une enveloppe/financigre destinée au paiement de frais
correspondant exclusivement a l'assistance nécessaire et directement liée a I'exercice de son
mandat pariementaire, sans exiger de celle-ci 'exécution de taches conformes /A ses fonctions
d'assistante parlementaire aux termes de son contrat ni en contréler 'exécution et alors que Jeanne
PAVARD etait en réalité employée au sein du parti FRONT NATIONAL (devenu RASSEMBLEMENT
NATIONAL), en charge notamment de la gestion des contentieux électoraux de ses membres
Faits prévus et réeprimés par les articles 432-15, 432-17 du code pénal (Natinf 12289)

- Davoir entre le 1" ao(it 2009 et le 31 mars 2014, en tout cas depuis temps non prescrit, & Nanterre,
Paris, Saint-Cloud, en lle de France et en tout cas sur le territoire national, sciemment recelé des
fonds provenant de détournements de fonds publics commis au préjudice du Parlement européen,
en l'espéce notamment :

- en percevant via le tiers-payant de Jean-Marie LE PEN des fonds du Parlement europeen
correspondant a des salaires versés en rémunération d'un emploi d'assistant parlementaire sans
accomplir de taches en lien direct et nécessaire avec le mandat de son eurodéputé employeur, alors
qu'il occupait en réalité un emploi au sein du parti FRONT NATIONAL (devenu RASSEMBLEMENT
NATIONAL), en l'espéce dans divers postes de direction au sein du parti ;

- ces fonds publics ayant été détournés au préjudice du Parlement européen, alors qu’ils avaient été
avancés et attribués par celui-ci & Jean-Marie LE PEN, député européen, personne chargée d’'une
mission de service public, a charge pour ce dernier d’en faire un usage déterminé, a savoir la prise
en charge de frais (salaires et charges notamment) correspondant exclusivement a l'assistance
necessaire et directement liée a 'exercice de son mandat parlementaire :

Faits prévus et réprimés par les articles 321-1, 321-3, 321-4, 321-9, 321-10, 432-15 et 432-17 du
code pénal(Natinf 22048)

Attendu quiil résulte de linformation chargeswsuffisantes contre Catherine GRISET (divorcée IORIO,
divorcée BRETT) :

- [ D'avoir entre le 2 décembre 2010 et le 14 février 2016, en tout cas depuis temps non prescrit, a
Nanterre, Saint-Cloud, Garches, Plaisir en lle de France et en tout cas sur le territoire national,
sciemment recele des fonds provenant de détournements de fonds publics commis au préjudice du
Parlement européen, en I'espéce notamment :

- en percevant du Parlement europeen des salaires versés en rémunération d'un emploi. d'assistant
parlementaire accreditée, a temps plein, a Bruxelles, dé Marine LE PEN, sans accomplir de taches
en lien direct et necessaire avec le mandat de son eurodéputée employeur, alors qu'elle occupait en
réalité’ un emploi au sein du parti FRONT NATIONAL (devenu RASSEMBLEMENT NATIONAL), ‘en
l'espece assistante personnelle puis cheffe de cabinet de Marine LE PEN,

N” Parquet : 15083000886 - N° Instruction : J1217/22/7
Ordonnance de renvoi devant le tribunal correctionnel et de non-lieu partiel
Page 147/155



ces fonds publics ayant été détournés au préjudice du Parlement européen, alors gu'ils avaient été
avancés et attribués par celui-ci 8 Marine LE PEN, députée européenne, personne chargée d’'une
mission de service public, a charge pour cette derniére d'en faire un usage determiné, a savoir la
prise en charge de frais (salaifes et'charges notamment) correspondant exclusivement 4 I'assistance
necessaire et directement liée a 'exercice de son mandat parlementaire ;

Faits prévus etiréprimés par les articles 321-1, 321-3, 321-4, 321-9, 321-10, 432-15 et 432-17 du
code pénal (Natinf 22048)

Attendu qu'il résulte de l'information charges suffisantes contre Thierry LEGIER :

De s'étre, courant octobre 2011, en tout cas depuis temps non prescrit, a Nanterre, Saint-Cloud,
Courbevoie, en lle'de France et enttout casssur le territoire national, rendu complice par aide et
assistance, du délit de détournement des fonds publics commis au préjudice/du Parlement européen
a titre principal jpar Marine LE PEN, députée européenne, personne chargée d'une mission de
service public, enTespéce notamment en signant un faux contrat de travail d'assistant parlementaire
de Marine LE PEN portant sur la période du 1* octobre 2011 au 31 décembre 2011 a temps partiel
{85h/mois) pour un salaire de 9 078,88 € mensuels bruts, ne correspondant pas a son emploi et a sa
rémunération réelle, et ayant permis le versement par le Parlement europeen d'une somme de
41 554,26 €, alors que ces fonds étaient avancés et attribués par le Parlement europeen a Marine LE
PEN, a charge pour elle d'en faire un usage déterminé, a savoir la prise en charge de frais (salaires
et charges notamment) correspondant exclusivement a I'assistance nécessaire et directement liée a
I'exercice de son mandat parlementaire :

Faits prévus par les articles 121-6, 121-7, 432-15 et 432-17 du code pénal (Natinf 12289)

D'avoir entre le 1 janvier 2005 et le 31 juillet 2009, le 1° septembre 2009 et le 31 décembre 2009
puis entre le 1°" avril 2010 et le 30 septembre 2012 (a I'exception des sommes versées au titre du
contrat d'octobre a décembre 2011), en tout cas depuis temps non prescrit 4 Nanterre, Saint-Cloud,
Courbevoie, en lle de France et en tout cas sur le territoire national, sciemment recelé des fonds
provenant de detournements de fonds publics commis au préjudice du Parlement européen, en

I'espece notamment :
en percevant via le tiers-payant de Fernand LE RACHINEL, Marine LE PEN et Jean-Marie LE PEN

des fonds du Parlement européen correspondant & des salaires versés en rémunération d'un emploi
d'assistant parlementaire sans accomplir de taches en lien direct et nécessaire avec le mandat de
ses eurodéputés employeurs, alors qu'il occupait en réalité un emploi au sein du parti FRONT
NATIONAL (devenu RASSEMBLEMENT NATIONAL), en I'espéce garde du corps de Jean-Marie LE
PEN puis de Marine LE PEN, présidents successifs du parti,

ces fonds publics ayant été détournés au préjudice du Parlement européen, alors qu'ils avaient été
avanceés et attribués par celui-ci a Fernand LE RACHINEL, Marine LE PEN et Jean-Marie LE PEN,
deputés européens, personnes chargées d'une mission de service public, a charge pour ces derniers
d'en fairequn usage déterminé, & savoir la prise en charge de frais (salaires et charges notamment)
correspondant exclusivement a l'assistance nécessaire et directement liée a Pexercice de leur

mandat parlementaire ;
Faits prevus et réprimés par les articles 321-1, 432-15, 321-3, 321-4, 321-9, 321-10 et 432-17 du

code pénal (Natinf 22048)

Attendu qu'il resulte de l'information charges suffisantes contre Guillaume L’HUILLIER :

D'avoir entre le 1 juin 2005 et le 17 janvier2016, en tout cas depuis temps non prescrit a Nanterre,
Saint-Cloud, en lle de France et en tout cas sur le territoire national, sciemmentsrecelé des fonds
provenant de détournements de fonds publics commis au préjudice’du Parlement européen,_en
I'espece notamment :

en percevant via le tiers-payant de Bruno GOLLNISCH et Marine LE PEN des fonds du Parlément
européen correspondant a des’ salaires versés en rémunération d'un emploi d'assistant
parlementaire sans accomplir de taches en lien direct et nécessaire avec lé.mandat de/ses
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eurodéputés employeurs, alors qu'il occupait en réalité un emploi au sein du parti FRONT NATIONAL
(devenusRASSEMBLEMENT NATIONAL), en l'espéce directeur de cabinet de Jean-Marie LE PEN,
président puis président d’honneur du parti,

- | ces fonds publics ayant été détournés au préjudice du Parlement européen, alors qu'ils avaient été
avances et attribués par celui-ci @ Bruno GOLLNISCH et Marine LE PEN, députés européens,
personnes chargées d’une/mission de service public, a charge pour ces derniers d’en faire un usage
determing, a savoir la prise en charge de frais (salaires et charges notamment) correspondant
exclusivement a ['assistance nécessaire et directement liée a lexercice de leur mandat
parlementaire ;

Faits prévus et réprimés par les articles 321-1, 432-15, 321-3, 321-4, 321-9, 321-10 et 432-17 du
code pénal (Natinf 22048)

Attendu quiil resulte de I'information charges suffisantes contre Micheline BRUNA :

- D'avoir entre le 1" novembre 2004 et le 13 juillet 2009, du 1° septembre 2009 au 30 novémbre 2012
et du 1% septembre 2012 au 30 novembre 2012 en tout.cas depuis temps non prescrit, @ Nanterre,
Saint-Cloud, en lle de France et en tout cas sur le territoire national, sciemment recelé des fonds
provenant de détournements de fonds publics commis au préjudice’ du Parlement européen, en
I'espéce notamment : »

- en percevant via le tiers-payant de Fernand LE RACHINEL, Bruno GOLLNISCH et Marine LE PEN
des fonds du Parlement européen correspondant a des salaires versés en rémunération d'un emploi
d'assistant parlementaire sans accomplir de taches en lien direct et nécessaire avec le mandat de
ses eurodéputés employeurs, alors qu'elle occupait en réalité un emploi au sein du parti FRONT
NATIONAL (devenu RASSEMBLEMENT NATIONAL), en l'espéce secrétaire particuliére de Jean-
Marie LE PEN, président puis président d'honneur du parti,

- ces fonds publics ayant été détournés au préjudice du Parlement européen, alors qu'ils avaient été
avancés et attribués par celui-ci @ Fernand LE RACHINEL, Bruno GOLLNISCH et Marine LE PEN,
députés européens, personnes chargées d'une mission de service public, a charge pour ces derniers
d'en faire un usage déterminé, a savoir la prise en charge de frais (salaires et charges notamment)
correspondant exclusivement a I'assistance nécessaire et directement liée a lexercice de leur
mandat parlementaire :

Faits prévus et réprimés par les articles 321-1, 432-15, 321-3, 321-4, 321-9, 321-10 et 432-17 du
code pénal (Natinf 22048)

Attendu qu'il résulte de I'information charges suffisantes contre Gérald GERIN :

- Dravoir entre le 4 décembre 2014 et le 31 décembre 2015 (a I'exception de la période du 2 au 20
novembre 2015), en tout cas depuis temps non prescrit & Nanterre, Saint-Cloud, en lle de France et
en tout cas sur le territoire national, sciemment recelé des fonds provenant de détournements de
fonds publiesrcommis au préjudice du Parlement européen, en I'espéce notamment :

- en/percevant du Parlement européen des salaires versés en rémunération d'un emploi d'assistant
parlementaire accrédité & temps plein a Bruxelles, de Marie-Christine ARNAUTU, sans accomplir de
taches en lien direct et nécessaire avec le mandat de son eurodéputée employeur, alors qu'il
occupait_en realité, un emploi/au sein du parti FRONT NATIONAL (devenu RASSEMBLEMENT
NATIONAL), en l'espéce assistant personnel de Jean-Marie LE PEN, président d’honneur du parti,

- ces fonds publics ayant été détournés au préjudice du Parlement européen, alors quils avaient été
avancés et attribués par icelui-ci @ Marie=Christine ARNAUTU, députée européenne, personne
chargeée d'une mission de/service public,/a charge pour cette derniere d’en faire un usage déterminé,
a savoir la prise en charge de frais (salaires et charges notamment) coffespondant exélusivement a
l'assistance necessaire et directement lie a l'exercice de son mandat parlementaire
Faits prevus et réprimés par les articles 321-1, 432-15, 321-3, 321-4, 321-9, 321-10 et 432-17 du
codefpénal (Natinf 22048)
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Attendu qu'il résulte de l'information charges suffisantes contre Laurent SALLES :

- /D'avoir entre le 1* juillet 2014 et le 28 février 2015, en tout cas depuis temps non prescrit 8 Nanterre,
Saint-Cloud, en lle de France et enrtout cas sur le territoire national, sciemment recelé des fonds
provenant de détournements de fonds publics commis au préjudice du Parlement européen, en
l'espéce notamment :

= en percevant via le tiers-payant de Louis ALIOT des fonds du Parlement européen correspondant a
des salaires versés en rémuneération d'un emploi.d'assistant parlementaire, sans accomplir de taches
en lien direct et nécessaire avec le mandat de son eurodéputé employeur, alors qu'il occupait en
realite un emploi au sein du parti FRONT NATIONAL (devenu RASSEMBLEMENT NATIONAL), en
I'espéce assistant au sein de la délégation générale aux grandesinanifestations,

- ces fonds publics ayant été détournés-au préjudice du Parlement européen, alors qu'ils avaient été
avances et attribues par celui-ci‘a Louis ALIOT, député européen, personne chargée d'une mission
de service publi¢, a charge pour ce dernier d'en faire un usage determing; a savoir la prise/en charge
de frais (salaires et charges/notamment) correspondant exclusivement a l'assistance nécessaire et
directement liée a I'exercice de son mandat parlementaire :

Faits prévus et réprimés par les articles 321-1, 432-15, 321-3,7321-4, 321-9, 321-10 et 432-17 du
code pénal (Natinf 22048)

Attendu qu'il résulte de l'information charges suffisantes contre Timothée HOUSSIN

- D'avoir entre le 1" juillet 2014 et le 31 mars 2015, en tout cas depuis temps non prescrit & Nanterre,
Saint-Cloud, en lle de France et en tout cas sur le territoire national, sciemment recelé des fonds
provenant de détournements de fonds publics commis au préjudice du Parlement européen, en
I'espéce notamment :

- en percevant via le tiers-payant de Nicolas BAY des fonds du Parlement européen correspondant &
des salaires versés en rémunération d'un emploi d'assistant parlementaire, sans accomplir de taches
en lien direct et nécessaire avec le mandat de son eurodéputé employeur, alors qu'il occupait en
réalitt un emploi au sein du parti FRONT NATIONAL (devenu RASSEMBLEMENT NATIONAL), en
lespece au sein du Secrétariat général du parti en charge notamment du suivi des élections
départementales,

- ces fonds publics ayant été détournés au préjudice du Parlement européen, alors qu'ils avaient été
avances et attribués par celui-ci a Nicolas BAY, député européen, personne chargée d'une mission
de service public, & charge pour ce dernier d’en faire un usage déterming, a savoir la prise en charge
de frais (salaires et charges notamment) correspondant exclusivement a I'assistance nécessaire et
directement liée & I'exercice de son mandat parlementaire ;

Faits prévus et réprimés par les articles 321-1, 432-15, 321-3, 321-4, 321-9, 321-10 et 432-17 du
code pénal (Natinf 22048)

Attendu qu'ilrésulte de I'information charges suffisantes contre Charles HOURCADE

- Diavoir entre le 1° septembre 2014 et 16728 février 2015, en tout cas depuis temps non prescrit &
Nanterre, Saint-Cloud, Vineuil, Saint-Firmin, en lle de France et en tout cas sur le territoire national,
sciemment recelé des fonds provenant de détournements de fonds publics commis au préjudice du
Parlement européen, en I'espéce notamment :

# en percevantvia le tiers-payant de Marie-Christine. BOUTONNET des fonds du Parlement européen
correspondant a des salaires versés en rémunération d'unremploi d'assistant parlementaire, sans
accomplir de taches en lien direct et nécessaire avec le mandat de son eurodéputée employeur,
alors qu'il oceupait en réalite un emploi au sein du parti FRONT NATIONAL (devenu
RASSEMBLEMENT NATIONAL), en I'espéce graphiste'au sein du péle communication du parti,

- ces fonds publics ayant été détournés au préjudice du Parlement européen, alors qu'ils avaient été
avances et attribués par celui-ci & Marie-Christine BOUTONNET, 'députée européenne, personne
chargée d'une mission de service/public, a charge pour cette derniére d'en faire un usage détermine,
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a savoir la prise en charge de frais (salaires et charges notamment) correspondant exclusivement a
l'assistance nécessaire et directement liée a I'exercice de son mandat parlementaire ;

Faits prévus et réprimés par les articles 321-1, 432-15, 321-3, 321-4, 321-9, 321-10 et 432-17 du
code pénal (Natinf 22048)

Attendu qu'il résulte de l'information charges suffisantes contre Julien ODOUL -

D'avoir entre le 1° octobre 2014 et le 31 juillet_ 2015, en tout cas depuis temps non prescrit-a
Nanterre, Saint-Cloud, en lle de France et en tout cas sur le territoire national, sciemment recelé des
fonds provenant de détournements/de fonds publics commis au préjudice.du_Parlement européen,
en l'espece notamment :

en percevant via le tiers-payant desMyléne,TROSZCZYNSKI des fonds du Parlement européen
correspondant a des salaires yersés en rémunération d'un emploi d'assistant parlementaire, sans
accomplir de taches en lien direct et nécessaire avec le mandat de son eurodéputée employeur,
alors qu'il occupait en réalité un emploi au sein du parti FRONT. NATIONAL (devenu
RASSEMBLEMENT NATIONAL), ‘en I'espéce conseiller_spécial au sein du cabinet de Marine LE
PEN, présidente du parti,

ces fonds publics ayant été détournés au préjudice du Parlement europeen, alors qu'ils avaient été
avanceés et attribués par celui-ci a Myléne TROSZCZYNSKI, députée européenne, personne chargée
d’une mission de service public, & charge pour cette derniére d’en faire un usage determine, a savoir
la prise en charge de frais (salaires et charges notamment) correspondant exclusivement a
l'assistance nécessaire et directement liée a 'exercice de son mandat parlementaire ;

Faits prévus et réprimés par les articles 321-1, 432-15, 321-3, 321-4, 321-9, 321-10 et 432-17 du
code pénal (Natinf 22048)

Attendu qu'il résulte de f'information charges suffisantes contre Yann LE PEN (divorcée MARECHAL) :

D'avoir entre le 1" aolt 2009 et le 30 juin 2011 et entre le 2 mai 2012 et le 30 juin 2014, en tout cas
depuis temps non prescrit & Nanterre, Saint-Cloud, en lle de France et en tout cas sur le territoire
national, sciemment recelé des fonds provenant de détournements de fonds publics commis au
préjudice du Parfement européen, en I'espéce notamment :

en percevant via le tiers-payant de Bruno GOLLNISCH des fonds du Parlement européen
correspondant & des salaires versés en rémunération d'un emploi d'assistant parlementaire, sans
accomplir de taches en lien direct et nécessaire avec le mandat de son eurodéputé employeur, alors
qu'elle occupait en réalitt un emploi au sein du parti FRONT NATIONAL (devenu
RASSEMBLEMENT NATIONAL), en l'espéce au sein de la cellule événement puis au sein de la
délégation générale aux grandes manifestations du parti,

ces fonds publics ayant été détournés au préjudice du Parlement européen, alors qu'ils avaient été
avancés et attribués par celui-ci & Bruno GOLLNISCH, député européen, personne chargée d'une
mission de'service public, a charge pour ce dernier d’en faire un usage determiné, a savoir la prise
en /charge de frais (salaires et charges notamment) correspondant exclusivement a l'assistance
nécessaire et directement liée & I'exercicerde son mandat parlementaire

Faits prevus et réprimés par les articles 321-1, 432-15, 321-3, 321-4, 321-9, 321-10 et 432-17 du
code penal(Natinf.22048)

Attendu qu'il résulte de l'information charges suffisantes contre Loup VIALLET :

D'avoir entre le 1% octobre 2014 et le 31 juillet 2015, en tout cas depuis._temps non prescrit &
Nanterre, Saint-Cloud, en lle de France et en tout cas sur le territoire national, sciemmeht.recelé des
fonds provenant de détournements de fonds.publics commis au prejudice du Parlement européen,
en l'espece notamment :

en percevant via le tiers-payant de Dominique BILDE des fonds du™Parlement européen
correspondant & des salaires versés en rémunération d'un emploi d'assistant parlementaire, sans
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accomplir de taches en lien direct et nécessaire avec le mandat de son eurodéputée employeur,
alors ‘qu'elle occupait en réalité un emploi au sein du parti FRONT NATIONAL (devenu
RASSEMBLEMENT NATIONAL), en I'espéce délégué national & la prospective au sein du péle veille
et prospective du parti,

-/ ces fonds publics ayant été détournés au préjudice du Parlement européen, alors qu'ils avaient été
avances et attribués par celui-ci & Dominique BILDE, députée européenne, personne chargée d'une
mission de service public, a charge pour cette derniére d’en faire un usage déterminé, a savoir la
prise en charge de frais (salaires et charges notamment) correspondant exclusivement 4 I'assistance
necessaire et directement liée a I'exercice de son mandat parlementaire ;

Faits prévus et réprimés par les articles 321-1, 432-15, 321-3, 321-4, 321-9, 321-10 et 432-17 du
code pénal (Natinf 22048)

Attendu quiil resulte de I'information charges suffisantes contre Jeanne PAVARD

- Davoir entre le™1*juillet 2014 et le 23 ao(it 2015 en tout cas depuis temps non prescrit, a Nanterre,
Saint-Cloud, en lle de France et en tout cas sur le territoire national, sciemment recelé des fonds
provenant de détournements de fonds publics commis au préjudice du Parlement européeen, en
l'espéce notamment :

- en percevant via le tiers-payant de Jean-Frangois JALKH des fonds du Parlement europeen
correspondant a des salaires versés en rémunération d'un emploi d'assistant parlementaire, sans
accomplir de taches en lien direct et nécessaire avec le mandat de son eurodéputée employeur,
alors qu'elle occupait en réalité un emploi au sein du parti FRONT NATIONAL (devenu
RASSEMBLEMENT NATIONAL), en I'espéce en charge notamment de la gestion des contentieux
électoraux de ses membres ;

- ces fonds publics ayant été détournés au préjudice du Parlement européen, alors qu'ils avaient été
avancés et attribués par celui-ci a Jean-Frangois JALKH, député européen, personne chargée d'une
mission de service public, & charge pour ce dernier d'en faire un usage déterminé, a savoir la prise
en charge de frais (salaires et charges notamment) correspondant exclusivement a I'assistance
nécessaire et directement liée a I'exercice de son mandat parlementaire ;

Faits prévus et réprimés par les articles 321-1, 432-15, 321-3, 321-4, 321-9, 321-10 et 432-17 du
code pénal (Natinf 22048)

Vu les articles 175 et 179 du code de procédure pénale :
Vu l'article 704 1° du code de procédure pénale et la grande complexité de l'affaire ;

ORDONNONS le renvoi du RASSEMBLEMENT NATIONAL, de Marion dite Marine LE PEN, de Jean-
Marie LE PEN, de Charles VAN HOUTTE, de Wallerand DE SAINT-JUST, de Nicolas CROCHET, de
Christophe MOREAU, de Bruno GOLLNISCH, de Marie-Christine ARNAUTU, de Fernand LE
RACHINEL, /de Louis ALIOT, de Nicolas BAY, de Marie-Christine BOUTONNET (épouse DANET), de
Myléne TROSZCZYNSKI, de Dominique PIERRON (épouse BILDE), de Jean-Frangois JALKH, de
Catherine GRISET, de Thierry LEGIER] de Guillaume L’'HUILLIER, de Micheline BRUNA, de Gérald
GERIN, de Laurent SALLES, de Timothée HOUSSIN, de Charles-Henri HOURCADE, de Julien ODOUL,
de Yann LE PEN (divorcée MARECHAL), de Loup VIALLET et de Jeanne PAVARD devant le tribunal
correctionnel poury étre jugés conformément a la loi ;
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révenus qu'ils doivent signaler auprés du procureur de la République, jusqu’au réglement
, tout changement de I'adresse déclarée ; Toute citation, notification ou signification faite a
se déclarée sera rép ite a personne ;

nséquence sier de cette procédure, avec la présente ordonnance, soit

en notre cabinet, le 6 décembre 2023

Piéce jointe : Annexe 1

hl,

N* Parquet : 15083000886 - N” Instruction : J121
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La présente ordonnance a été notifiée au RASSEMBLEMENT NATIONAL, & Marion dite Marine LE PEN, a
Jean-Marie LE PEN, a Charles VAN HOUTTE, & Wallerand DE SAINT-JUST, & Nicolas CROCHET, a
Christophe MOREAU, & Bruno GOLLNISCH, a Marie-Christine ARNAUTU, & Fernand LE RACHINEL, a
Louis ALI las BAY, a Marie-Christine BOUTONNET (épouse DANET), & Mylene TROSZCZYNSKI,
ini RON (épouse BILDE), a Jean-Frangois JALKH, a Catherine GRISET, & Thierry LEGIER, a
LIER, a Micheline 3 Gérald GERIN, a Laurent SALLES, a Timothée HOUSSIN, a
OURCADE, a Julie , & Yann LE PEN, a Loup VIALLET, a Jeanne PAVARD et a
e le 08/12/2023.

Joffl , a Flo PHI
le 08/1

La présente ordonnance a été notifiée au PARLEMENT EUROPEEN par lettre recommandée le 08/12/2023.

Hombeline DU PARC p

La greffiere
Laure GIRAUD

La greffiere
Laure GIRAUD

La présente ordonnance a été notifiée 8 Me APERY, Me BOSSELUT, Me CECCALDI, Me DASSA LE DEIST,
Me DELHOMME, Me DE MONTBRIAL, Me DESPEISSE, Me ETRILLARD, Me FAKIROFF, Me INCHAUSPE,
Me JOACHIM, Me LE BOUARD, Me MAISONNEUVE, Me MORON, Me REMY, Me VARAUT et Me
WAGNER par voie dématérialisée (PLEX) le 08/12/2023.

La greffiere |
Laure GIRAUD '

ance a été notifiée CAUNES et Me LAQUAY par lettre recommandée le

3té ar atéria 8/
La greffiere _
Laure GIRAUD
N° Parquet : 15083000886 - N° Instruction : Jq
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Charles
HOURCADE

Catherine
GRISET

01/09/14 au 28/02/15

ANNEXE 1

| Marie-Christine
BOUTONNET

Temps plein — 4064€ brut /mois (APL) | D209/4 *

Laurent
j SALLES

01/07/14 au 28/02/15

01/41/08 au 01/01/09 Marion LE-PEN Temps plein — 2813€ brut /mois (APL) D727/3

01/08/09 au 30/11/10 Marion LE-PEN Temps plein — 2685€ brut /mois (APL)  D727/30

02/12/10 au 31/06/14 Marion LE-PEN ;I:g\:)s plein — 2654,81€ brut /mois 8:2;/128

02/07/14 au 15/02/16 Marion LE-PEN Temps plein — 3206,08€ brut /mois D727/49
(APA)

115/02/16 au 01/10/16 | Marion LE-PEN Temps partiel (80%) - 4472€ (APL) ID727/52

Louis ALIOT

Temps plein ~ 2560€ brut /mois

D210/4

Loup VIALLET

Timothée
HOUSSIN

Yann
MARECHAL
LE-PEN

: Tableau
recapitulatif
1D1005/8

| Tableau
'récapitulatif
D1005/9

Thierry
LEGIER
Tableau

récapitulatif
D379/9

Julien ODOUL

(contrat annulé D448/5-6) | ARNAUTU

01/10/14 au 31/07/15

| (APL)
01/03/2015 i Marie-Christine | Temps plein — 2560€ brut /mois D448/12

| Dominique BILDE

Temps plein — 2950€ net /mois

'D509/8
(APL) ;

01/10/14 au 31/01/16

Contrat'suspendu entre
le 01/08/15 et le 13/12/15
MEX jusgu'en 07/2015

01/07/14 au 31/03/15 Nicolas BAY Temps plein — 2950€ net /mois 'D734127
(APL) ‘
! 01/01/09 au 30/06/09 Bruno Temps plein — 4876€ brut /mois (APL) D1005/8
GOLLNISCH ‘
01/08/09 au 30/06/11 Bruno Temps plein — 4751€ brut /mois (APL) | D1171/10
GOLLNISCH
02/05/12 au 31/08/12 Bruno Temps plein — 5050€ brut /mois (APL) D1171/56
GOLLNISCH
102/05/12 au 30/06/14 Bruno Temps plein — 5050€ brut /mois (APL) | D1171/156
GOLLNISCH

S

Myléne

Fernand LE

TROCZKZYNSKI

|D1171/122

Temps plein — 4077€ brut /mois D1367/1

(APL)

Temps plein — 5326€ puis 5891€ D297/16

01/01/05 au 21/08/09
Avenants des 01/01/08 ; | RACHINE(: brut /mois D391/10
01/07/08 ; 01/01/09 "(APL) D1657

f D474/2
03/12/07 Carl LANG 1 Contrat d’'une journée — 529€ brut D478/3
103/12/08 | Marion LE-PEN J Contrat/d’'une journée — 415 22€ brut /| D391/13




01/09/09 au 31/12/09 Marion LE-PEN Temps partiel (12h /semaine) — 2041€ , D297/11
brut /mois (APL) :D1663

01/04/10 au 31/09/12 Jean-Marie LE- Temps partiel : D297/6
PEN -110h — 5122€ brut /mois

-70h — 3083€ brut /mois a compter du
01/08/11

-37h — 1571€ brut /mois a compter du
01/10/11

(APL)

: 01/10/11 au 31/12/11 Marion LE=PEN 85h/mois — 9078€ brut /mois (sur D1662/1
! (MEX pour complicité) base temps complet)

Guillaume 01/06/05 au 30/11/05 Bruno Temps plein — 2981€ brut /mois (APL) | D872/2

L'HUILLIER GOLLNISCH
Tableau 01/01/06 au 30/09/09 Bruno Temps partiel (50%) — 1355,09€ D872/2
récapitulatif GOLLNISCH brut /mois'puis 1415,73€ a compter
D872/2 du 01/08/08 (APL)
01/11/09 au 30/6/11 Marion LE-PEN Temps plein — 3676€ brut /mois (APL) | D1665/1
01/07/11 au 30/6/14 Bruno Temps plein —3678,18€ brut//mois D1666/2
GOLLNISCH (APL) D1667/7
01/07/14 au 30/09/15 Bruno Temps plein — 3701€ brut /mois (APL)  D1666/22
GOLLNISCH
01/10/15 au 17/01/16 Bruno Contrat de groupement — 5034€ puis | D1667/1
GOLLNISCH 5798€ brut /mois
(Pas de prévention (40%) (APL)
concernant la relation Jean-Marie LE-

contractuelle avec Marie- | PEN (40%)
Christine ARNAUTU) Marie-Christine
ARNAUTU (20%)

15/01/16 au 28/10/16 Marie-Christine Temps plein — 4918€ puis 5317€ D872/2
ARNAUTU brut /mois (APA)
28/10/16 au 01/09/17 Marie-Christine Temps partiel (90%) — 5375€ puis D872/2
ARNAUTU 6413€ brut /mois a compter du
01/09/17

(APA)

Micheline 01/11/04 au 13/7/09 Fernand LE Temps plein - 3345 brut / mois (APL) |D1658/1

BRUNA RACHINEL
03/12/07 Carl LANG Contrat d’'une journée — 529€ brut D1660/1
Tableau
récapitulatif
D930 03/12/08 Marion'LE-PEN Contrat d’une journée - 413€ brut D1669/1
01/09/09 au 30/11/12 Bruno -Temps plein - 3712,5€ brut / mois D1670 ;
GOLLNISCH HS 31/12/09 : 659€ + 426€ D1671 ;

-Temps partiel (75h — 1860€ /mois) a | D1672
compter du 01/10/09

-Temps partiel (50h — 1240€ /mois) a
compter du 01/09/12

(APL)

01/09/12 au 30/11/12 Marion LE-PEN Temps partiel (17.5h / semaine) — D1660/1
1860,36€ brut / mois (APL)

Puis 101,11h/ mois — 2480¢€ brut
/mois a compter du 01/10/12
(APL)




Gérald G

Tablea
récap
D10

Jeanne
PAVARD

Tableau
récapitulatif
D1005/12

101/12/12 au 30/06/14

i
{

PEN

04/01/16 au 30/06/19

01/07/14 au 04/01/16

Suspension du contrat du
24/08/15 au 14/12/15

Période de prévention de
juillet 2014 a aolt 2015

'JALKH

Tableau
récapitulatif
D1283/135

Jean-Francois

20/07/04 au 01/12/07

e-Chris
ARNAUTU
Jean-Marie LE-
'PEN

Jean-Francois
JALKH

Marion LE-PEN
Jean-Marie LE-
PEN

brut / mois (APL)

Temps plein — 2702€ puis 3095€ ;
3311€ ; 3848 brut /mois (APL)
|-3723

Jean-Marie LE- Temps partiel (101h /mois) - 2480€ D1673
PEN brut / mois
(APL)
/14 au 31/12/15 Jean-Marie LE- Temps partiel (75,84h /mois) - 2040€ 1 D930

D1005/7

| Ter ps plein — 3723€ brut /mois (APL)

A & v

mps 10 bru 0
APA)
Temps partie
b (APL

Temps plein - 3827€ brut / mois (APL)

Temps plein — 2394€ brut /mois pus
2894€ a compter du 01/01/05 (APL)

D1468/1

03/12/07

Lydia SCHENARDI

Contrat d'une journée — 523€ brut

D1468/1

01/10/08 au 30/06/09

Jean-Marie LE-
PEN

Temps plein — 3026€ brut /mois (APL)

D1468/2

01/08/09 au 01/04/14

Jean-Marie LE-
PEN

Temps plein — 3011€ brut /mois puis
4347€ a compter du 1/1/11 (APL)

D1468/2






