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DOSSIER n°11/00573
ARRET DU 16février 2012

COUR D'APPEL DE PAU

CHAMBRE CORRECTIONNELLE

Arrét prononcépubliqguementle 16 février 2012, par Monsieur le Président SAINT-
MACARY,

assistédeMonsieurLASBIATES, greffier,
en présencedu Ministere Public,

Sur appel d'un jugementdu TRIBUNAL CORRECTIONNEL DE MONT DE
MARSAN dul5MARS 2011.

PARTIES EN CAUSE DEVANT LA COUR:

PONS Frédéric Gérard Alain

néle 25janvier 1966aASNIERES SUR SEINE (92),
d'Alain etde DASSA Claudine

de nationalité francaise, marié

P.D.G. desociété

demeurant 5 Impasse du Pigeonnier
13260CASSIS

Prévenu, non comparant, libre
Non appelant

Représenté par Maitre CHABAS, avocat au barreau d'AlX
PROVENCE, munid’un pouvoir de représentation.

LE MINISTERE PUBLIC:
appelant,
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BERTRAND Marie-Josée
Demeurant 28 rue Larriou Blanc
40280STPIERRE DU MONT

Partie civile, appelante
Comparante

Assistée de Maitre SERIZIER Gil, avocat au barreau de MONT DE
MARSAN.

CAMY Marie épouseESSERTEL
Demeurant 85 avenue Barbe d'Or
40000MONT-DE-MARSAN

Partie civile, appelante
Comparante

Assistéede Maitre LAMBERT Virginie, avocatau barreaude PAU, loco
Maitre DE BRISIS, avocataubarreaudeMONT-DE-MARSAN.

CORNU Martial

DemeurantRésidence Alma
Appartement F 008
373 rue des Apiculteurs
40280STPIERRE DU MONT

Partie civile, appelant
Comparant

Assisté de Maitre LAMBERT Virginie, avocatau barreaude PAU, loco
Maitre DE BRISIS, avocataubarreaudeMONT-DE-MARSAN.

ESSERTEL Christian
Demeurant 85 rue Barbe d'Or
40000MONT-DE-MARSAN

Partie civile, appelant
Comparant

Assisté de Maitre LAMBERT Virginie, avocatau barreaude PAU, loco
Maitre DE BRISIS, avocataubarreaudeMONT-DE-MARSAN.

GRENIER Francoise
DemeurantLieudit Vinson
40420VERT

Partie civile, appelante
Non comparante

ReprésentéeparMaitre LAMBERT Virginie, avocat au barreaude PAU,
loco Maitre DE BRISIS, avocataubarreaudeMONT-DE-MARSAN.

LAPASSOUSE Jean
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Demeurant Maison Pépon
40420BROCAS

Partie civile, appelant
Comparant

Sans avocat
NOGUES Marc

Demeurant 7 avenue C. Lamarque Candau
40000MONT-DE-MARSAN

Partie civile, appelant
Non comparant

Non représenté
PEREZ Sandrine

Demeurant 23 rue du Docteur Grouille
40000MONT-DE-MARSAN

Partie civile, appelante
Non comparante

Non représentée

Vu les ordonnancesdeMonsieur le Premier Président de la Cour d'appel de
PAU en dates du 5 septembre 2011 et du 26 septembre 2011.
COMPOSITION DE LA COUR, lors desdébatsetdudélibéré:

Président . MonsieurSAINT-MACARY,
Conseillers : MadameLOUBET, Vice-Présidenteplacée
MadamelVANCICH,

Le Greffier, lors desdébats: Monsieur FAGE,

MINISTERE  PUBLIC  : représenté aux débats par Madame
BASSE-CATHALINAT, SubstitutGénéral.

RAPPEL DE LA PROCEDURE:

Le TRIBUNAL CORRECTIONNEL DE MONT DE MARSAN aétésaisienvertu
d’une citation a prévenu en application de l'article 388du code de procédure pénale.

Il estfait griefa PONS Frédéric:
D’avoir aMONT-DE-MARSAN (40), courantoctobre,novembreetdécembre2006,

novembre 2007 et courant février et mars 2008, en tout cas sur le territoire national
et depuis temps n"emportant pas prescription, étant employeur,
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mentionnésur le bulletin de paie un nombred’heures de travail inférieur a celui
réellement effectué s’agissant notammentdes salariés et des bulletins de paie
suivants :

M. Martial CORNU pourle bulletin de paie d’octobre 2006(mentionde 3h 00
de travail pour le 4 octobre 2006pour 4 h 45 réellement effectuées),

- Mme Sandrine PEREZ pour le bulletin de paie d’octobre 2006 (mention de
4 h 30de travail pourle 5 octobre 2006 pour 7 h 00 réellement effectuées),

- M. Daniel CHERET pourle bulletin de paie de novembre 2006(mention de
3 h45detravail pourle 8 novembre 2006 pour 5 h 15 réellement effectuées),

- M. Vincent BERENGUER  pourle bulletin de paie denovembre2006(mention
de 4 h 50 de travail pour le 8 novembre 2006 pour 6 h 45 réellement
effectuées),

- MmeAlean TOFILOVSKI  pourle bulletin de paie denovembre2006(mention
de 7 h 10 de travail pour le 9 novembre 2006 pour 9 h 30 réellement
effectuées),

- Mme Suzanne MELINE pour le bulletin de paie de décembre2006(mention
de 2 h 25 de travail pour le 13 novembre 2006 pour 6 h 25 réellement
effectuées),

- Mme Anita LETURGEZ pourle bulletin de paie dedécembre2006(mention
de 2 h 50 de travail pour le 17 novembre 2006 pour 5 h 50 réellement
effectuées),

- Mme Marie-José BERTRAND pour le bulletin de paie de décembre 2006
(rpfention de2h 50detravail pourle 20 novembre 2006 pour 5 h 30 réellement
effectuées),

- M. Christian ESSERTEL  pourle bulletin de paie de décembre2006(mention
de 1 h 35 de travail pour le 27 novembre 2006 pour 4 h 00 réellement
effectuées),

“mentionnésur le bulletin de paie un nombred’heures detravail inférieur a celui
réellement effectué s’agissant notamment des salariés et des bulletin de paie
suivants :

M. Gérard GOUSSE pourle bulletin de paie de mars 2008(mentionde 5 h 01
de travail pour le 17 mars 2008 pour environ 11 h 00 réellement effectuées),

- M. Claude MORA pourle bulletin de paie de décembre2006(mention de 6 h
26 de travail pour le 15 novembre 2006 pour environ 10 h 00 réellement
effectuées),

- M. Gilles PERONNET pourle bulletin de paie de février 2008(mentionde 2
h f?4de travail pourle 26 février 2008 pour environ 7 h 00a 8 h 00 réellement
effectuées),

- Mme Francoise GRENIER épouseVERPEAUX pourle bulletin de paie de

novembre 2006 (mention de 6 h 00 detravail pour le 30 novembre 2006 pour
environ 12 h 00 réellement effectuées),
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M. Jean-Pierre MACLE pourle bulletin de paie de novembre2006(mention
de9h 12detravail pourle 27 novembre 2006pour environ 16 h 00réellement
effectuées),

- Mme Marie CAMY épouse ESSERTEL  pour le bulletin de paie de
novembre 2006 (mention de 6 h 21 de travail pour le 9 novembre 2006 pour
environ 12 h 00 réellement effectuées),

- M. Alain SANTAURENS pourle bulletinde paie defévrier 2008(mentionde
2 h 96 de travail pour le 25 février 2008 pour environ 6 h 00 réellement
effectuées),

- Mme Solange COGNIARD épouseCABANNES pourle bulletin de paie de
novembre 2007 (mention de 3 h 46de travail pour le 28 novembre 2007 pour
environ 8 h 00 réellement effectuées),

- M. Marc NOGUES pour le bulletin de paie de novembre 2006 (mention de
1 h 81 de travail pourle 13 novembre 2006 pour environ 9 h 00 réellement
effectuées),

- Mme Fabienne DUTHIL épouse DANNE pour le bulletin de paie de
novembre 2006 (mention de 6 h 47 de travail pour le 23 novembre 2006 pour
environ 8 h 30 a 9 h 00 réellement effectuées),

- M. Franck SAINSEVAIN  pourle bulletin de paie de novembre2006(mention
de 3 h 70de travail pour le 2 novembre 2006 pour environ 7 h 30 réellement
effectuées),

- Mme Pierrette DISCAZEAUX  pour le bulletin de paie de novembre 2006
(mention de 14 h 30 detravail pour les 9 et 10 novembre 2006 pour environ
30 h 00 réellement effectuées),

- M. Jean LAPASSOUSE, pourle bulletin de paie de novembre2007(mention
de 7 h 20 de travail pour le 5 novembre 2007 pour environ 9 h réellement
effectuées),

constituantainsi le délit de travail dissimulé par dissimulation d’heures travaillées,

déslors queces mentions nerésultaient pasd’une convention oud’un accord collectif

d’aménagementdutempsdetravail conclu enapplication du chapitre Il dutitre I du

gvre Il di.l codedutravail, devenule titre Il dulivre I dela troisieme partie du code
utravail ;

Faits prévusparART. L.362-3AL. 1,ART. L.324-9,ART. L.324-10,ART. L.324-
11,ART. L.320,ART. L.143-3C.TRAVAIL etréprimésparART. L.362-3AL. 1,
ART. L.362-4,ART. L.362-5C. TRAVAIL,

Faits prévus etréprimés parles articles L.324-9,1.324-10,L.362-3,L. 362-6duCode

du Travail a la date des faits et par les articles L.8221-1, L.8221-5, L.8224-1 et
L.8224-5du Code du Travail depuis le 1 mai 2008.

LE JUGEMENT :
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Le TRIBUNAL CORRECTIONNEL DE MONT DE MARSAN, parjugement
contradictoire, endatedu 15 MARS 2011,

- arejeté Fexception de nullité soulevéepar Monsieur PONS fondée sur la
nullité du proces-verbaldressépar linspection du travail ;

- adit que Monsieur PONS est poursuivi en tant que dirigeant de la société
ADREXO SUD OUEST et de la sociétée ADREXO, a la date des faits
poursuivis ;

- arelaxé Monsieur Frédéric PONS en Fabsence d’élémentsprobants sur la
constitutionde linfraction.

Et surl’action civile :

a déclarérecevable la constitutionde partie civile de NOGUES Marc ;
- adéclarérecevable la constitutionde partie civile de PEREZ Sandrine ;

- adéclarérecevablela constitutionde partie civile du SYNDICAT NATIONAL
FO représentéparMonsieurHEMMERICH Henri ;

- adéclarérecevablela constitutionde partiecivile deBERTRAND Marie-Josée;

- a déclaré recevable la constitution de partie civile de CAMY Marie €pouse
ESSERTEL ;

- adéclarérecevablela constitutiondepartiecivile deCOGNIARD Solange épouse
CABANNES ;

- adéclarérecevable la constitutionde partie civile de CORNU Martial ;
- adéclarérecevablela constitutionde partie civile de ESSERTEL Christian ;

- adéclarérecevablela constitutionde partiecivile deGRENIER Francoise épouse
VERPEAUX;

- adéclarérecevablela constitutionde partiecivile de LAPASSOUSE Jean ;

- adéclarérecevable la constitutionde partie civile de MACLE Jean-Pierre ;

- adéclarérecevable la constitutionde partie civile de MELINE Suzanne;

- adéclarérecevablela constitutionde partiecivile de DISCAZEAUX Pierrette ;

- a débouté 'ensemble de ces parties civiles de la totalité de leurs demandes,au
regard de la relaxe prononcée.

LES APPELS :
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Appel a été interjeté par:
M. le Procureur dela République, le 21 mars2011contre Monsieur PONS Frédéric.

Maitre SERIZIER Gil, avocatau barreaude MONT DE MARSAN conseil de
Madame BERTRAND Marie-Josée, le 21 mars 2011, son appel étantlimité aux
dispositionsciviles.

Maitre LACROIX Audrey,avocataubarreaudeMONT DE MARSAN, substituant
Maitre DE BRISIS Elisabeth,avocatau barreaudeMONT DE MARSAN, conseil
de Monsieur NOGUES Marc, le 25 mars 2011, son appel étant limité aux
dispositionsciviles.

Maitre LACROIX Audrey,avocataubarreaudeMONT DE MARSAN, substituant
Maitre DE BRISIS Elisabeth,avocatau barreaudeMONT DE MARSAN, conseil
de Madame PEREZ Sandrine, le 25 mars 2011, son appel étant limité aux
dispositionsciviles.

Maitre LACROIX Audrey,avocataubarreaudeMONT DE MARSAN, substituant
Maitre DE BRISIS Elisabeth,avocatau barreaudeMONT DE MARSAN, conseil
de Madame CAMY Marie épouseESSERTEL, le 25 mars 2011,son appel étant
limité aux dispositionsciviles.

Maitre LACROIX Audrey,avocataubarreaudeMONT DE MARSAN, substituant
Maitre DE BRISIS Elisabeth,avocatau barreaudeMONT DE MARSAN, conseil
de Monsieur CORNU Martial, le 25 mars 2011, son appel étant limité aux
dispositionsciviles.

Maitre LACROIX Audrey,avocataubarreaudeMONT DE MARSAN, substituant
Maitre DE BRISIS Elisabeth,avocatau barreaudeMONT DE MARSAN, conseil
de Monsieur ESSERTEL ~ Christian, le 25 mars 2011, son appel étant limité aux
dispositionsciviles.

Maitre LACROIX Audrey,avocataubarreaudeMONT DE MARSAN, substituant
Maitre DE BRISIS Elisabeth,avocatau barreaudeMONT DE MARSAN, conseil
de MadameGRENIER Francoise épouseVERPEAUX, le 25mars2011,sonappel
étantlimité aux dispositions civiles.

Maitre LACROIX Audrey,avocataubarreaudeMONT DE MARSAN, substituant
Maitre DE BRISIS Elisabeth,avocatau barreaudeMONT DE MARSAN, conseil
de Monsieur LAPASSOUSE  Jean, le 25 mars 2011, son appel étant limité aux
dispositionsciviles.

PONS Frédéric, prévenu, a été assigné a la requéte de Monsieur le Procureur
Geénéral, paracte endatedu 28septembre2011,aétudedhuissier (AR nonretourné),
d'avoir a comparaitre devant la Cour a l'audience publique du 20 octobre 2011.

BERTRAND Marie-Josée,partie civile, a étéassignéea la requétede Monsieur le
Procureur Général, par acte en date du 12 septembre2011a sa personne, d’avoir a
comparaitre devant la Cour a l'audience publique du 20 octobre 2011.

CAMY Marie épouseESSERTEL, partie civile, a été assignéea la requétede
Monsieur le Procureur Général, paracte endatedu 12 septembre2011a sapersonne,
d’avoir a comparaitre devant la Cour a 'audience publique du 20 octobre 2011.
CORNU Matrtial, partiecivile, a étéassignéa la requétede Monsieur le Procureur
Général, paracte endate du 12 septembre2011,a sa personne,d’avoir a comparaitre
devant la Cour al'audience publique du 20 octobre 2011.
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ESSERTEL Christian, partie civile, a été assignéa la requétede Monsieur le
Procureur Général, par acte en date du 12 septembre2011,a sa personne, d’avoir a
comparaitre devant la Cour a l'audience publique du 20 octobre 2011.

GRENIER FrancoiseépouseVERPEAUX, partiecivile, aétéassignéealarequéte
de Monsieur le Procureur Général, par acte en date du 14 septembre 2011, a sa
personne,d’avoir a comparaitre devant la Cour a I'audience publique du 20 octobre
2011.

LAPASSOUSE Jean, partie civile, a été assigné a la requéte de Monsieur le
Procureur Général, par acte en date du 12 septembre2011,a sa personne, d’avoir a
comparaitre devant la Cour a 'audience publique du 20 octobre 2011.

NOGUES Marc, partie civile, a étéassignéa la requétede Monsieur le Procureur
Général, paracte endate du 13 septembre2011,a sapersonne,d’avoir a comparaitre
devant la Cour a laudience publique du 20 octobre 2011.

PEREZ Sandrine, partie civile, a étéassignéa la requétedeMonsieur le Procureur
Général, par acte endate du 15 septembre2011,a sapersonne,d’avoir acomparaitre
devant la Cour a l'audience publique du 20 octobre 2011.

DEROULEMENT DES DEBATS:

A laudience publique du 20 octobre 2011, la Cour, considérant que le prévenu, ne
comparait pas bien querégulierementcité ; qu'il a fait parvenir a la Cour un pouvoir
dereprésentation; qu’il conviendra dedire le présentarrét contradictoire a sonégard,
en application de l'article 411 du code de procédure pénale.

Ont été entendus :

Maitre CHABAS, avocat de PONS Fréderic, prévenu, indique a la Cour qu'il ne
maintient pas sonexception de nullité¢ soulevée en premiere instance ;

Monsieur le PrésidentSAINT-MACARY ensonrapport;

M. LASSERRE-CATHALAT, inspecteurdu travail, entendua titre de simple
renseignements ;

CORNU Martial, partiecivile, ensesexplications;

CAMY épouseESSERTEL Marie, partiecivile, ensesexplications;

ESSERTEL Christian, partiecivile, ensesexplications;

LAPASSOUSE Jean, partiecivile, ensesexplicationst demandes;

Maitre SERIZIER, avocat de la partie civile BERTRAND Marie-Josée,en sa
plaidoirie et qui dépose son dossier et ses conclusion visées par le greffier, et
mentionnées par ce demier au notes d’audience et jointes au dossier ;
MaitreLAMBERT locoMeDE BRISSIS, avocatdespartiescivilesCORNUMartial,
CAMY épouseESSERTEL Marie,ESSERTEL ChristianetGRENIER Francoise,
en sa plaidoirie et qui déposeson dossier et ses conclusion ;

MadameBASSE-CATHALINAT, SubstitutGénéral, en sesréquisitions;
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Maitre CHABAS, avocatdePONS Frédéric, prévenu,ensaplaidoirie etqui dépose
sondossier et ses conclusion visées par le greffier, et mentionnées par ce dernier au
notes d’audience et jointes au dossier.

Puis la Cour a mis I'affaire en délibéré et le Président a déclaré que l'arrét serait
prononcé le 12 janvier 2012.

Advenu ce jour, le délibéré a été prorogéau 16 février 2012.

DECISION :

FAITS ET PROCEDURE:

En octobre 2006, suite au signalement au mois d'aodt précédent, de M. CORNU
délégué du personnel, I'lnspection du Travail des LANDES diligente une enquéte
pourtravail dissimuléau seinducentrelocal dela sociétéADREXO SUD-OUEST,
qui emploie une centaine de distributeurs.

L'activité de cette société, qui vient de fusionner avec la société KICIBLE est la
distribution de publicités et imprimés dans les boites aux lettres. M. CORNU fait
observer que le tempsde travail figurant sur les feuilles de routes des distributeurs
ne correspond pas au temps nécessaire pour réaliser la distribution des documents
dans les boites aux lettres.

Le 4 octobre et le 5 octobre 2006, un controleur du travail suit la tournée de
M. CORNU et constatequ'il travaille 4 heures45 alors quela rémunérationstipulée,
au tarif du SMIC corresponda 3 heures ; puis Mme PEREZ, autre distributrice,
4 heures 30 au lieu de 7.

La société est vainement interrogée par lettre sur cet état de fait.

Dans uneréponsele 6 décembreelle invoque un accord collectif del'entreprise et la
convention collective nationale qui prévoient une rémunération des distributeurs
baséesur la rémunération d'uneduréedetravail préalablement quantifiée, a partir de
cadences fixées par la convention collective nationale, elles mémes déterminées a
partir de criteres objectifs que sont les poids des poignées documentsainsi que la
typologie des secteurs desservis.

Entre temps, linspection du travail a effectué de nouveaux controles, suivant la
tournée de trois autres distributeurs, entendus lors du chargement des prospectus a
distribuer, les 8, 9 ou 10 novembre puis quatre autres les 13, 17, 20et 27 novembre.

Ces mémesjours, 18autresdistributeurs sollicités alors qu'ils prennenten charge les
publicités a distribuer au centre de MONT DE MARSAN déclarentde la méme
maniere ne pouvoir effectuer leur tournée dans I'horaire préétabli, I'écart entre la
durée réelle et la durée payée représentant entre 20 mn et 9 heures.

Les écarts des 7 autres personnessuivies par des controleurs du travail représentent
1 heure 30, 1 heure 55, 2 heures 20, 4 heures, 2 heures 55, 2 heures 40et 2 heures 25.

Les distributeurs sont salariés, a temps partiel pour la plupart, souvent retraités ou
exercant une autre activité professionnelle.

-Page9-R G : 11/573



lls assurentle chargement,la préparation et la distribution en boites aux lettres et le
dépotde documents,échantillons, journaux gratuits et autres matériels publicitaires

sur les secteurs géographiques qui leur sont attribués par les responsables de
I'établissement auxquels ils sont rattachés. lls assurentla préparation du travail de
distribution (couplage ou encartage de documents distribués gratuitement), soit au
centre de dépdt, soit a leur domicile.

La quantité a distribuer est calculée par poignée ou au poids.

Lorsquiils prennenten charge chaque distribution, leur sont remises des feuilles de
route comportantleurs identités, les secteurs a desservir, leurs caractéristiques (part
de l'habitat collectif individuel, ratio du nombrede points de remise par points de
distribution), les jours de programmationdestournéesetles datesbutoir, les quantités
et nombres de documentsdifférents a distribuer, le poids total emporté, le PTC du
véhicule etsonimmatriculation, les tarifs de la poignéeet le tempsd'exécution défini

pour la distribution, le montantdesforfaits de préparation, déplacement,chargement
par attenteet le tempsd'exécution défini, le montantdusalaire bruttotal de la tournée
de distribution et le temps d'exécution définie, le montant des indemnités de
déplacement (indemnité kilométrique si le véhicule personnel est utilisé) les
consignes générales de distribution et les consignes particulieres liées au secteurou
aux différents documentsa distribuer.

Lutilisation duvéhicule personnel peutétre demandéeau salarié, qui est tenu, dans
tous les cas, de retirer au dépotdontil releve, les prospectuset journauxa distribuer.

La durée du travail est quantifiée en application de la convention collective de la
distribution directe : le calcul procede, pour les activités de distribution effectuées
essentiellement en dehors des locaux de l'entreprise et hors d'un collectif de travall,
d'une quantification préalable del'ensemble desmissions confiées et accomplies par
le distributeur, dans le cadre de l'exécution de son métier, en fonction des critéres
associés aunréférencementhoraire dutempsdetravail, explicité dansuneannexelll.

Celle—ci inventorie les différentes parties de rémunération (forfait attente +
chargement au dépdt, cadence de distribution, préparation, temps et frais de
déplacements) et comprend un tableau des cadences de distribution (en fonction du
poids et des secteurs, avec un maximumet un minimum, et de parametrestels que la
topographie, le nombrede boites aux lettres, 'accessibilité, les risques dusecteur, le
stationnement, le ratio nombre de points de dépot /nombre de points de distribution,

et des cas spécifiques, pliage de documents ou conditions météo). Elle prévoit
également la mise en oeuvre et les modalités de contrble : a chaque secteur une
cadence, validée par le responsabledu site de distribution.

Chaque trimestre, le CHSCT  recoit communication des donnéessuivantes :

- nombre de secteurs pour lesquels la fourchette haute/bassea été utilisée et
dispersion des secteurs au sein des fourchettes,

- effet sur la quantification dela charge globale de travail sur l'entité,

- motifs des utilisations des fourchettes,

- nombre de contestations et suites de données.

La convention prévoit encore linformation du comité d'entreprise des actions a

engagerpour corriger les éventuelles dérives constatées, et quela CHCT participe
aux décisions d'actions a mettre en oeuvre.
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La matiere releve également des dispositions du décret n/ 2007-12du4 janvier 2007
qui institue une dérogation au contrdle quotidien et hebdomadaire de la durée du
travail prescrit par larticle D.212-21duCode du travail : sont exceptésles salariés
concernés parles conventions ouaccords collectifs de brancheétendusprévoyant une
guantification préalablement déterminéedutempsdetravail reposantsurdesintéréts
objectifs et fixant les modalités de controle de la durée du travail.

La convention collective de la distribution directe prévoit effectivement cette
quantification préalable, des criteres objectifs et des modalités de controle, lequel
seffectue a partir des informations figurant sur la feuille de route, documenta la
disposition des agentsde controle et de I'Inspection du Travail.

Elle prévoit spécialement, pourles salariés a tempspartiel ou a tempsplein modulé,
gue le décompte du temps de travail de chaque salarié soit récapitulé grace aux
feuilles de route et par application des dispositions de la grille de correspondance:
un récapitulatif mensuel est annexéau bulletin de paie.

Elle prévoit égalementle lissage de la rémunérationdes distributeurs travaillant a
temps plein ou a tempspartiel modulé, cependantde maniere facultative. La société
ADREXO SUD OUEST ne l'applique pas pour les salariés dont I'Inspection du
Travail a controlé la situation.

Celle-ci a donc constaté que leur rémunération corresponda la durée préquantifiée
du tempsde travail figurant sur la feuille de route et varie d'un mois sur lautre en
fonction du volume de la distribution.

Sans remettreen cause l'application par la société ADREXO SUD OUEST des
dispositions contractuelles collectives sur le métier, le temps de travail et la
rémunération de ces salariés de la distribution directe, non plus que la dérogation au
controle quotidien et hebdomadairesdu tempsde travail instauré par le Décret du
4 janvier 2007, lnspecteur du Travail considere que la situation des salariés de la
société releve d'untravail totalementou partiellement dissimulé, interdit parl'article
L.324-9 du Code du Travail (devenu L.8221-1 réprimé par larticle L.8221-5 et
L.8224-1a 4 du Code du travail).

Le nombred’heure de travail figurant sur le bulletin de paie est inférieur a celui

réellement effectué ; certes cela peut résulter dela convention collective : cependant
la sociétéADREXO SUD OUEST, quiappliquela modulationtellequestipuléepar
cet accord collectif, n'applique pasle lissage desrémunérations,etles horaires payés
aux distributeurs sont exactementles horaires préquantifiés sur les feuilles de route.

Les dispositions de la convention collective et du Décret du 4 janvier 2007 qui
prévoient cette quantification préalable dutempsdetravail, pardérogationauxtextes
légaux et réglementaires fixant le principe du décompte quotidien et hebdomadaire
de la duréedutravail ne fait pas obstacle, d’apres ce service, a la constatationd’un
travail dissimulé, deslors quele bulletin de paie mentionnebien un nombred’heures
inférieur a celui réellement effectué.

Reprenant 'ensemble de ses constatations, lorsqu’elle a controlé et effectivement
suivi la distribution de neuf salariés de la société ADREXO SUD OUEST,
linspection du travail dresse donc proces-verbal le 16 mars 2007 pour travail
dissimulé.

Dans I'enquéte de police judiciaire ordonnéepar la suite, dix-neufautres salariés de
I'entreprise, exercant dansles mémesconditions, sontentendus,qui formulent, pour
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seize d’'entre eux, les mémes griefs, les tounées qui leur sont confiées ne pouvant
étre effectuées dans le temps prédéfini, sur lequel est fondé leur rémunération.

Entendu, le responsabledu personnel précise queles distributeurs travaillent atemps
partiel modulé : ils n'ont pas d’horaire hebdomadaireou mensuel, mais un volume
annuel de travail, ceci provoquant des modulations mensuelles du tempsde travalil
de plus ou moins 33 %.

Il dit ne pouvoir dérogeraux dispositions de la convention collective nationale dont

sont issus la notion de cadence et le décalage entre le temps réel et le temps prévu :

seule peut é&tre modifiée la classification du secteur : des ajustements sont effectués

'éous les mois, en fonction des remontéesd’informations du terrain aupres des chefs
e centre.

Le Présidentdela SAS ADREXO revendiqueégalementl’application scrupuleuse
des cadences et de la rémunération qui s’y rapporte, au sein de la nouvelle société

ADREXO SUD QUEST : “les controleseffectuésfin2006,deuxmoisapreslerachat
de l'entreprise, pourraient laisser supposerune inadéquation entre la détermination
des secteurs et leur réalité, chose qui si tel estle cas, a été corrigé depuis. Nous nous
employons a écouter les remontées des distributeurs pour prendre en compte les

évolutions” ; “cadences de distribution calculées par des experts indépendantsen
fonction dfzs criteres objectifs, et validées par l'intégralité des partenaires sociaux’,

précise-t-il.

Citée devantle tribunal correctionnelde MONT DE MARSAN du chef de travail
dissimulé (dissimulation de 21 salariés) la société ADREXO SUD OUEST est
relaxée par jugement du 19 octobre 2010, le tribunal constatant I'extinction de
laction publique en raison de la dissolution anticipée de la société le 05 mai 2010.

M. Frédéric PONS, personnephysique, est cité devant le tribunal correctionnel du
chef de travail dissimulé (mention sur le bulletin de paie d’'un nombred’heures de
travail inférieur a celui réellement effectué pour9 et 13 salariés).

Par jugement du 15 mars 2011l bénéficie d’une décision de relaxe. Les parties
civiles, douze des employés et le syndicat national F.O. sont déboutés de leurs
demandes de dommages et intéréts.

Suivant déclaration du 21 mars 2011 le Ministere Public interjette appel de la
dé_cisionl.Le mémejour,MmeMarie-JoséeBERTRAND, partiecivile formeunappel
principal.

Par déclarationsde leur conseil le 25 mars2011,Messieurs Jean LAPASSOUSE,
ChristianESSERTEL, Martial CORNU, Marc NOGUES et MesdamesSandrine
PEREZ, Marie CAMY épouseESSERTEL et Francoise GRENIER épouse
VERPEAUX formentunrecoursincident.

RENSEIGNEMENTS:

M. Frédéric PONS n’a jamais été condamné.

SUR QUOI LA COUR:

Les appels sontréguliers et recevables en la forme.
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Au fond,

Sur l'action publique:

Le jugementdéféré releve queles preuves réunies sontinsuffisantes, unseul controle
par distributeur, celui-ci se sachantsurveillé, sansquesoit établi de maniere certaine
gued’une facon générale, le nombred’heures réellement effectuées soit supérieur au
nombre d’heures figurant sur le bulletin de salaire et au temps rémunéré; et que le
caractere intentionnel de linfraction n’est pas certain, le prévenu étant tenu
d’appliquer la convention collective, laquelle reposesur des criteres objectifs.

Le prévenu conclut a la confirmation du jugement, au bénéfice des dispositions de
larticle L.8221-5du codedutravail et dela Convention collective nationale, et de
laccord d’entreprise du 11 mai 2005, soulignant que ces regles dérogatoires ont été
consacrées par le décret du4 janvier 2007, lui-mémeremplacé, apres sonannulation,
par un décret du 08 juillet 2010.

Le Ministere Public requiertlinfirmation de la décision.

La Convention collective nationale de la distribution et le décretdu 04 janvier 2007
prévoient certes une dérogation aux regles du contréle du temps de travail : le
systeme de précomptage n'est pas discute.

La loi et la Convention prévoient cependantun rattrapage.

La plus récente jurisprudence de la Chambre Sociale de la Cour de Cassation, en
pareille hypothesedécide ques’agissant dedémontrerles heuresdetravail réellement
accomplies, la quantification préalable est un élémentparmi d’autres lequel ne suffit
pas a lui seul a attester de la durée du travail réellement effectué.

En 'espéce, la Cour releve, enfait, la disproportionnotable,significative, parfois tres
importante, entre les heures préalablement décomptéeset les heures effectuées, au
travers tant des constatations de I'lnspection du travail, a I'encontre desquelles
aucune preuve contraire n’est apportée, que des déclarations des salariés, soit devant
ce service, soit devantles services de police judiciaire.

Les controleurs dutravail, dansdes constatationslesquelles valent jusqu’a preuve du
contraire, ont constaté sur neuf tourmnées de distribution différentes, a des dates
distinctes, lors d’opérations menéespar des distributeurs et des fonctionnaires qui ne
sont pas les mémes, des distorsions allant de 1 h 30a4 h, supérieures a 2 h pour six
tournées(il s’agit detournéeshebdomadairesconfiées a dessalariés a tempspartiel).

Constatations corroborées par les auditions recueillies par l'inspection du travail
aupres des 18 autres distributeurs, et 13 autres entendus par les services de police.

Sans qu'il soit nécessairederécapituler les tres nombreusesdénonciations desmémes
faits, a I'encontre de la mémeentreprise dans plusieurs autresrégions de FRANCE,
parfois par des déléguésdu personnel, il estvrai autravers de documentsstéréotypés
parvenusau Parquetde MONT DE MARSAN et joints au dossier.

Devant la Cour, les distributeurs, notammentM. LAPASSOUSE, également
contrbleur, sont venus confirmer ces dépassements.

Du reste des distorsions entre 'horaire prédéfini et I'horaire réel sont-ellesadmises
par le prévenu et le responsable du personnel de la société, qui revendiquent
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I'application dela convention collective et font état, le premier de “corrections” le
secondde 'annualisation dutempsde travail, et d’ajustementdes classifications de
secteur.

Aucune régularisation n’est cependant intervenue, en tout cas pour les victimes
répertoriées dansla citation.

Le prévenu reconnaitquele lissage desrémunérations, il estvrai facultatif, n’est pas
pratiqué.

Il nejustifie nullement a proposde ces victimes, non plus qued’autres salariés de la
procédure de révision, spécialement prévue par la Convention collective pour les
distributeurs a temps partiel modulé (art. 2-2-3).

La Cour tient donc pour acquis le fait que la société ADREXO, dirigée par le
prévenu, a rémunéré les 22 salariés désignés dansla citation pour les seules heures
préalablement décomptées, inférieures au tempsde travail effectif.

En droit, aux termes de larticle L.8221-5 du code du travalil, est réputé travalil
dissimulé par dissimulation d’emploi salarié le fait pourtoutemployeur: ... 2//soit
de se soustraire intentionnellement a 'accomplissement de la formalité prévue a
larticle L.3243-2,relatif a la délivrance d’un bulletin de paie, ou de mentionnersur
ce dernier un nombred’heures de travail inférieur a celui réellement accompli, si
cette mention ne résulte pas d'une convention ou d’un accord collectif
d’aménagementdu tempsde travail conclu en application du titre Il du Livre 1* de
la 3°™ partie.

L'exception prévue parle 2/ de larticle L.8221-5du code dutravail, lequel édicte
des présomptions de travail dissimulé, n’exclut pas la commission du délit, par
violation del’interdiction généraledutravail dissimulé,formuléeparl’article L.8221-
11/.

La société du prévenu,dontl’activité, la distribution de publicités etimprimésdivers
dans les boites aux lettres est specifique, et permet sinon commande I'autonomie
horaire des salariés, est susceptible de bénéficier de la dérogation instaurée par ce
texte.

Dérogation dont le support est la Convention collective et qui suppose donc que
celle—ci soit totalementappliquée, sansquoi I'exception au principe fondamental que
tout travail doit étre correctement et exactement rémunéré et donc décompté, n’est
plus admissible.

En l'occurrence, I'entreprise dirigée par le prévenu ne respecte pas la Convention
collective, en ce qu’aucun correctif n’est effectivement apporté a de réelles et
notables distorsions entreles horaires préalablement (et conventionnellement) établis
et ceux réellement effectués, ni le lissage des rémunérations, facultatif, et que ne
pratique pas I'entreprise, ni la modulation, pourtant stipulée comme obligatoire et
annuelle ne sont établis par le prévenu, en tout cas pour les salariés concermnés.

Le prévenu n'apporte pas la preuve de “corrections” ou ajustements mensuels ou
annuels.

Aucune régularisation n’est intervenue enfaveur dessalariés, ainsi qu'’ils I'ont encore
précisé devant le Cour.
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Les contrOles de 9 secteurs par centre et par an, soit environ 2 360 sur les 59 000
revendiqués par le prévenu, soit 4 % ou un controle tous les 25 ans, ni sauraient en
tenir lieu.

Sen tenir a la convention collective et ne pas rémunérer les heures réellement
effectuées, mais seulementles heures préalablement déterminées constitue doncbien
un fait de travail dissimulé.

Du reste est-il maintenant décidé que l'employeur a l'obligation de rémunérer les
heuresréellement effectuées, I'horaire préalablementdéfini pourles distributeurs ne
constituait qu’un des éléments a retenir pour décompterla durée du travail.

Le prévenu ne saurait s'exonérer de sa responsabilité¢ pénale en invoquant les
décisions de jurisprudence ayant rejeté la notion de travail dissimulé : il ressorten
effet de I'ensemble des décisions qu'il produit, Conseil des prudhommes, Cour
d'appel, et mémele plus récent arrét de la Chambre sociale de la Cour de Cassation
(11 septembre 2011) que les demandes de salariés ont été rejetées non pas sur le
principe, mais parce quela preuve del'horaire effectif, notammentparles décomptes
établis personnellementpar ces salariés, était insuffisante.

En l'espece, la preuve estformellement établie par les constatations objectives, non
contredites, des fonctionnaires assermentésde l'inspection du travail. Constatations
plurielles qui confirment les éléments de fait établis a partir des déclarations
recueillies par la police judiciaire pourd'autressalariés.

Quant a l'élément intentionnel, la généralisation d'une pratique irréguliere, en dépit
de multiples réclamations, detres nombreuxcontentieux prud’homauxou pénaux, et
en l'espece la résistance aux avertissements de linspection du travail, de la part du
prévenu et de son entreprise, arc-boutés sur les dispositions d'une convention
collectives, scrupuleusementappliquéeslorsqu’a leur avantage mais négligées quant
aux contreparties utiles aux salariés, il apparait tout a fait établi.

Le prévenu ne justifie d'aucunedélégation de pouvoir qu'il aurait concédée.

Le jugement déféré sera doncinfirmé et la condamnationde M. Frédéric PONS
prononcée du chef de travail dissimulé par la mention sur le bulletin de paie de
22 salariés d'un nombred'heuresde travail inférieur a celui réellement accompli.
La peine requise de 30 000€ d'amendeapparait proportionnée et justifiée au regard
de la gravité intrinseque desfaits et dea situation personnelle et professionnelle du
prévenu.

De mémequela publication dela décision dansle quotidienSUD OUEST éditions
deslLandeset le quotidienLES ECHOS.

Sur l'action civile:

Les constitutionsdepartiesciviles de Mme Marie Josée BERTRAND, M. Martial
CORNU, Mme Marie ESSERTEL, M. ChristianESSERTEL, Mme Francoise
VERPEAUX, M. Marc NOGUES, Mme Sandrine PEREZ et de M. Jean
LAPASSOUSE  sontrecevableset régulieresen la forme.

Au fond, la responsabilité civile duprévenudesdommagescausésauxpartiesciviles,
toutesemployéescommedistributeursparlasociétéADREXO SUD OUEST s'induit
de sacondamnationpénale pourtravail dissimulé par mentionsur le bulletin de paie
d'un nombred'heuresde travail inférieur a celui réellement accompli.

-Page15-R G : 11/573



Alors gu’ils n'ont pas comparu, ni écrit, aucune piece de la procéduren’établit le
prétendudésistementdeM. NOGUES et Mme PEREZ

Les préjudices des parties civiles, de nature morale, a I'exclusion des salaires et
accessoires afférents aux heures non payées dontle paiement ne releve pas de la
condamnation par la juridiction pénale, s‘établit ala sommede 800€ pour chacune.

Il est équitable d'allouer aux parties civiles, Mme Marie Josée BERTRAND,
M. Martial CORNU, Mme Marie ESSERTEL, M. Christian ESSERTEL,
Mme Francoise VERPEAUX, M. Jean LAPASSOUSE une sommede 800 €,
M. Marc NOGUES, Mme SandrinePEREZ, unesommede400€,autitre del'article
475-1du Code de procédure pénale et pour lensemble de linstance pénale.

Le jugement déféré sera infirmé dans ce sens.

PAR CES MOTIFS

LA COUR, apresenavoir délibéré conformémentala loi ;

Statuant publiquement, contradictoirement a I'égard du prévenu et des parties civiles
Mme Marie Josée BERTRAND, M. Martial CORNU, Mme Marie ESSERTEL,
M. ChristianESSERTEL, M. JeanLAPASSOUSE, MmeFrancoiseVERPEAUX,
contradictoirementa signifier a I'égard des parties civiles Mme Sandrine PEREZ et
de M. Marc NOGUES et endernierressort,

Recoit les appels commeréguliers en la forme,

Au fond,

Sur l'action publique:

Infirme le jugementdu Tribunal correctionnel de Mont de Marsan du 15 mars 2011
etdéclare M. Frédéric PONS coupabledu délit de travail dissimulé par mentiond'un
nombred'heuresdetravail inférieur acelui réellement pratiqué surle bulletin de paie
de M. Martial CORNU, Mme SandrinePEREZ, M. Daniel CHERET, M. Vincent
BERENGUER, MmeAlean TOFILOVSKI, Mme SuzanneMELINE, Mme Anita
LETURGEZ, MmeMarie-JoséBERTRAND, M. ChristianESSERTEL, M. Gérard
GOUSSE, M. ClaudeMORA, M. Gilles PERONNET, MmeFrancoiseGRENIER
épouse VERPEAUX, M. Jean-Pierre MACLE, Mme Marie CAMY épouse
ESSERTEL, M. Alain SANTAURENS, Mme Solange COGNIARD épouse
CABANNES, M. Marc NOGUES, Mme FabienneDUTHIL épouseDANNE, M.
FranckSAINSEVAIN, MmePierretteDISCAZEAUX, M. Jean LAPASSOUSE,

En répression, le condamne a une amende de 30 000 €,
Ordonne a titre de peine complémentaire la diffusion du dispositif de présentarrét

dansle quotidienSUD OUEST éditiondesLandes et dansle qutidienLES ECHOS
aux frais du condamné,dans la limite du montantde [amende encourue (45 000 €).

Sur l'action civile :

Recoit en la forme les constitutions de partie civle de Mme Marie Josée
BERTRAND, M. Martial CORNU, Mme Marie ESSERTEL, M. Christian
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ESSERTEL, Mme FrancoiseVERPEAUX, M. Marc NOGUES, Mme Sandrine
PEREZ etdeM.JeanLAPASSOUSE,

Dit quele prévenu est entierement responsabledu préjudice des parties civiles,
Fixe a 800€ le montantdu préjudice moral de chacune des parties civiles,

Condamne en conséquence M. Frédéric PONS a payer cette somme a titre de
dommages-intérétsa chacune des 8 parties civiles,

Le condamneen outre a payer, autitre delartide 475-1duCode de procédure pénale
et pour I'ensemble de l'instance pénale :

- la sommede 800 € chacun a Mme Marie Josée BERTRAND, M. Martial
CORNU, Mme Marie ESSERTEL, M. ChristianESSERTEL, Mme Francoise
VERPEAUX, M. ]JeanLAPASSOUSE,

- unesommede 400€ chacuna M. Marc NOGUES et Mme Sandrine PEREZ.

Conformémentaux dispositions de l'article 706-15du Code de procédure pénale,

avis estdonnéa la partie civile de la possibilité gu'elle a de saisir la Commission
d'Indemnisation des Victimes dInfractions, dans le cas ou elle est victime des
infractions prévues aux articles 706-3et 706-14duCode de procédure pénale et ou
elle réunit les conditions prévues par ces articles.

La demandesignée par la victime, son représentant légal ou son conseil doit étre
déposéeau secrétariat dela commissionouadressée par lettre recommandéeauplus
tard 3 ans apres la date desfaits ou si ce délai est déja expiré, un an a compterde
la réception du présentavis a l'adresse suivante : Tribunal de Grande Instance -
Commissiond'Indemnisation des Victimes d'Infractions -Place de la Libération -
64034PAU CEDEX

ou

ala Commissior)d'lndemnisation desVictimes d'Infractions du Tribunal de Grande
Instance de sa résidence

Le prévenunoncomparantn'a pu étre informédela possibilité pour la partie civile,

non éligible a la CIVI, de saisir le SARVI s'il ne procéde pas au paiementdes
dommages-intérétsauxquels il a été condamnédans le délai de deuxmois courant
a compterdu jour ou la décision est devenuedéfinitive.

La présentedécision estassujettie a undroit fixe de procédure d'un montantde 120€
dont est redevable le condamné;

Constate quele Président n’a pu aviser le condamnéquess’il s’acquitte du montant
de 'amende et du droit fixe de procédure dans un délai d’'un mois a compter de ce
jour oudujour ou la décision lui a été signifiée, ce montantestdiminué de20% sans
gue cette diminution puisse excéder 1.500 euros et que le paiement de 'amende et
du droit fixe de procédure ne font pas obstacle a I'exercice des voies de recours
(articles 707-2et 707-3du Code de procédure pénale).

Le tout par application du titre Xl dela Loi du4 janvier 1993, les articles 131-3du

Code pénal, L8221-1al. 11/,L.8221-3,L.8221-4, L.8221-5,L.8224-1, L.8224-34/,
L.8224-4du Code du travail.
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Le présentarrét a été renduen application de I'article 485 demier alinéa du Code de
procédure pénale et signé par Monsieur le Président SAINT-MACARY et par
Monsieur LASBIATES, greffier, présentslors du prononcé.

Le Greffier, LE PRESIDENT,

E. LASBIATES Y. SAINT-MACARY
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